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ПРЕЦИСЛОВИЕ. 


Настоящ1й сборникъ по общему направленю своему 
является прямымъ продолжен!емъ перваго сборника моихъ 
статей, озаглавленнаго „Этюды критичесме и полемп- 
ческе“. 

Ц%ликомъ раздфляя вс основы марксизма, я совершенно 
соглашаюсь съ Карломъ Каутскимъ въего утвержденш, 
что основой научно-сощалистической мысли и публицистики 
всегда долженъ оставаться глубомй сощально-экономиче- 
сЫй анализъ явленй общественной жизни и основанный 
на немъ научный прогнозъ. Но я не думаю, какъ неду- 
маеть н Каутсюй, чтобы область маркоистской мысли 
вполн$ исчерпывалась этой, повторяю, главной и основ- 
ной задачей. Сознаше отдфльныхъ индивидовъ и массъ 
растетъ и опредфляется въ атмосферз общественной жизни, 
строго завися въ конечномъ счет$ отъ классовой структуры 
даннаго общества, отъ момента классовой борьбы, въ свою 
очередь зависящихъ отъ достигнутой стад экономическаго 
развит!я. Сознан!е опред$ляется бытемъ. Но только вуль- 
гарный марксизмъ, марксизмъ, какимъ онъ представляетсл 
испорченнымъ и враждебно настроеннымъ умамъ его про- 
тивниковъ, отрицаетъ огромную сложность процесса психи- 
ческаго приспособления индивидовъ и массъ къ силамъ и 
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импульсамъ сощальной среды. Человв ческая психика, какъ 
индивидуальная, такъ и коллективная, является чрезвычай- 
но усложненнымь и тонкимъ механизмомъ. Какъ нменно 
опредфляеть „быте“ зарожден!е; развит!е и смертётой 
пли иной идеи, какъ зажитается въ сердцахъ энтузазмт,, 
пли разливается по нимъ холодная апал!я, какъ выковыва- 
ются разнообразныя чувства чести, какимъ путемъ холлек- 
тивныя цвли превращаются въ индивидуальный идеалъ, 
настолько мощный, что передъ его требован1ямн умолкаютъ 
всф эгоистическме инстинкты вплоть до инстинкта самосо- 
хранен!я‚,—вотъ нфкоторыя изъ того моря задачъ, которыя 
ставить передъ нами психологя. 

Марксистская сощолопя беретъ изъ общественной жизни 
два момента: всеонред$ляющую среду и вытекаюние, какт 
результаты ея воздВйств!й, постунки индивидовъ и, въ 060- 
бенностп, массъ. То, что происходитъ, такъ сказать, внутри 
индивида, работу психическаго передаточнаго механизма, 
черезъ посредство котораго импульсы космической и сощаль- 
ной среды претворяются въ человзчесюя дЗйстея, мар- 
ксистская сощоломя игнорируетъ. И совершенно правильно: 
какъ соцюлойя, оза должна считаться лишь съ внфшиими, 
точно данными фактами. Попытка буржуазныхъ соцюло- 
говъ перенести центръ тяжести ‘на явленя психичесюя, 
на мысли, чувства и желамя, увидёть въ нихъ первопри- 
чину челов ческихъ дЪйствй, а, стало быть, и псториче- 
скихъ явлений, — привела къ невозможной путаниц$ и проти- 
вор$читъ основной научной иде объ исчерпывающей завн- 
симости индивидуальнаго отъ среды, силы которой дзйству- 
ютъ До него и вокругъ него и неразрывной частью которой 
онъ является. 

Т%мъ не менёе психологическая задачи существують 
п, не относясь къ области марксистской сощоломи, не мо- 
гутъ не становиться предметомъ марксистской мысли во- 
обще. Мало того, я убЪжденъ, что только револющонно 
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мысляпии и револющонно чувствующ!й марксисть можеть 
пролить-яркй свфтъ въ эту область и внести относитель- 
ную систематичность въ явлев1я, которыя до сихъ поръ 
изс®дованы лишь По кусочкамъ, а иногда даже просто н 
це констатированы, такъ какъ нанбол$е интересныя, сложныя 
и прекрасныя душевныя движеюя доступны и понятны 
только револющюнеру. 

Для накоплен!я матерала и его разработки на вс№хъ 
стащяхъ, вплоть до формулирован!я законовъ индввидуаль- 
ной ‘и коллективной психологи, существуютъ три пути: 1) 
путь систематическаго научнаго. изслфдовамя, 2) путь бел- 
летристическаго художественно-интунтивнаго и спуволн- 
чески-обобщающаго изображеня и 3) путь отдфльныхъ пу- 
блицистическихъ очерковъ, этюдовъ или опытовъ, могущихъ 
играть большую роль, удачной постановкой знаковъ во- 
проса, или удачнымъ наведенемъ на отдфльные отвФты. 

Бурное время, которое мы переживаемъ, не даетъ ни- 
какой возможности для активнаго марксиста со вефмъ нуж- 
нымъ споБойстыемъ и основательностью отдаться система- 
тической научной работф. Кое-что сдВлано въ этомъ на- 
правлен!и тов. Богдановымъ въ его трудахъ, начиная съ 
квиги; „[ознан!е съ исторической точки зрёв!я“ и кончая по- 
сяВднимъ томикомъ: „Эмпиромонизмъ“. Тов. Богдановъ ста- 
вилъ прежде передъ собою почти исключительно теоретико- 
познавательныя задачи, но въ послЗднее время онъ перехо- 
дитЪ также къ анализу чувственной и волевой стороны душев- 
ной жизни. Далеко не разд$ляя пдеи тов. Богданова во всемтъ 
цфломъ, я не могу не отм тить плодотворности положеннаго 
ниыь ВЪ основу его изсл$дованй объединеюмя  резуль- 
татовъ новзйшей научно-философекой мысли съ основными 
идеями марксизма. НовЪ5йшая научная философ1я, развитая 
по преимуществу натуралистами, остановилась на извфстной 
стади и не можетъ произнести слёдующаго слова, именно, 
потому, что она чужда великимъ основамъ научнаго со- 
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цализма. Но научный сощализмъ, воспринявиий отъ бур- 
жуазной мысли идею эволющи, воспривявп!й и перерабо- 
тавшй принципы классической политической экономи, вос- 
приметъь и переработаеть также идеи Кирхгофена, Майе- 
веля, Герца, Оствальда и цфлаго ряла другихъ великихъ 
натуралистовъ, итоги которымъ съ замбчательной ясностью 
подвелъь Христъ Махъ, съ замфчательной многосторонно- 
стью Рихардъ Авенар!уеъ. Марксизмъ восприметъ эти идеи, 
потому что он родетвенны ему; онъ переработаетъь ихъ, 
упрочивъ и расширивъ, такимъ образомъ, величественный 
храмъ пролетарской философии. 

Тов. Рожковъ въ предислови къ брошюрз „Пролетарская 
этика“ заявляетъ: „отъ иекревно убфжденнаго марксиста 
надо отличать марксиста послёдовательнаго, т. е. такого, 
философсве взгляды котораго находятся въ полной гармо- 
н!и съ его сощологическими, историческими и практиче- 
скими взглядами: поел8довательность требуетъ отъ маркеи- 
стовъ усвоеня основъ эмпирокритицизма Авенаруса“. 
Быть можетъ, это положевше тов. Рожкова слашкомъ 
смфло, но на нашь взглядъ оно не очень далеко отъ 
истины. 

Мы у0$ждены, что будущее маркистской гносеологи 
и психоломи лежитъ въ томъ направлен, въ какомъ 
ищетъ его тов. Богдановъ, т. е. въ направленйи органи- 
ческаго усвоев1я и претворен1я въ плоть и кровь научнаго 
сощализма эмпирической научной философ!и. Вотъ почему 
я счелъ важнымъ постараться дать русскому читателю 
доступное изложене теорли Авенар1уса *). Рецензенты этой 
моей работы нашли мое изложене недостаточно пунктуально- 
точнымъ. Они правы: моей задачей было ие только, п даже 
не столько познакомить читателя съ Авенар!усомъ, какъ 


*) „Крятника чистаго опыта“ Р. Авенаруса въ популярному 
изложен!и А. Луначарскаго. Изд. Чарушникова. 
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доказать глубокую соединимость б1ологической психологи 
Авенар!уса съ историческимъ матер!ализмомъ Маркса. 
Систематическ!я работы марксистовъ въ области пси- 
хологи, а также эстетики и „этики“ будутъ на нашъ 
взглядъ базировать на анализ8 и терминоло!и Авенаруса. 
Къ сожал$ню, къ иродолженю работы систематическаго 
характера лично для пишущаго эти строки ветрфчаются 
непреодолимыя препятств1я, впрочемъ препятств!я такого 
характера, что съ равнымъ правомъ можно было бы ска- 
зать—и къ „счастью“. 

Въ области беллетристики для живого уразумВ я сощ- 
ально-психологическихъ явлен1й сдфлано уже и дБлаетсл 
чрезвычайно много. Само собою разум$ется, что дароване 
является здфсь непремфннымъ услов1емъ и опред$ллеть вт, 
наивысшей м$р$ цфиность доставляемаго художественнымъ 
произведен!емъ матер!ала, цзлесообразность его обработки и 
высоту его обобщенности. Но при прочихъ равныхъ уело- 
вяхъ, и здфеь опять-таки особенно глубокихъ и особенно 
важныхъ для цфлей познаня индивидуальной и коллектив- 
ной души открыт! й, наблюдевЙ и выводовъ, надо ждать отъ 
бехлетристовъ, стоящихъ на высот. современной науки объ 
обществВ, т. е. марксизма. ЗдВсь не м®сто входить вь раз- 
смотр%н1е причинъ того факта, что ни русская, ни западно- 
европейская литература не обладаютъ значительнымъ чп- 
сломъ беллетристовъ-марксистовъ. Появлен!е художествен- 
ныхъ произвелен!й, пресл$дующихъ т8 сощально-психологи- 
ческя задачи, которыя стоятъ теперь, на нашъ взглядъ, пе- 
редъ марксистской мыслью, —неизб$жно. 

Посильный опытьъ сдфланъ пишущимъ эти строки въ 
драм „Королевсый Брадобрей“, дающей попытку худо- 
жественнаго анализа и эстетической („этической“) критики 
власти въ одной изъ ея наиболфе чистыхъ формъ. Въ 
дальн®йшемъ авторомъ будетъ сдфлана попытка противопо- 
ставить этой драм — драматическую же картину роста са- 
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мыхъ тонкихъ и прекрасныхь душевныхъ движен!йЙ въ такъ 
называемыхъ „грубыхъ“ сердцахъ, въ атмосфер$ братской 
борьбы за народное право. 

Вышеупомянутый первый сборникъ этюдовъ и настоящая 
книга представляютъ изъ себя трет1й для настоящаго вре- 
менн, къ сожалн!ю, наиболфе достойный способъ нодхо- 
дить къ задачамтъ пенхоломи и т$сно связанной съ ней эс- 
тетики, какъ науки объ опфнкахъ. Статьи, печатаемыя въ 
настоящей книгф, были опубликованы раньше въ журналахъ 
„Правда“ и „Образован!е“. Вс онф тщательно пересмот- 
р$ны и освобождены отъ опечатокъ, которыми, къ сожал$- 
ню, бывали иногда прямо-таки искажены. 

Статья „Въ м!р8 неяснаго“ появляется въ звачительно 
расширенномъ видф, такъ какъ при первомъ своемъ опубли- 
кован!и она была жестоко ощипана усерднымъ и богобояз- 
неннымъ цензоромъ. 

А. Луначарский. 


Напдб. 
8 апрфля, 1906 г. 


Дачники. 


Новая драма Горькаго, какъ и двЪ впрежн!я его драмы, 
предетавляеть собою картину разслоен1я. То, что разелоен!е, 
процесеъ взаимнаго размежевав!я, все болзе опредфленная 
диференщащя отдфльныхъ группъ, типовъ и течевнй, за- 
нимаетъ у нашего драматурга такъ много м%ета, — свид8- 
тельствуетъ лишь о его чуткости, такъ какъ русское обще- 
ство, дъИиствительно, переживаетъ гранд1озный процессъ са- 
моопред$лен!л; все въ нехъ находится въ неотвердЪвшемъ 
еще видф, но постепенно отвердЪваетъ; п общество начи- 
наетъ получать все бол$е рфзко характерную физ!1ономию. 
Припохните „М$щанъ“. Старый, прежде незыблемый мате- 
рикъ мфщанства— Безсемевовы отцы, растерянные и испу- 
ганные, отступаютъ, давая мфсто своимъ дфтямъ, настроен1й 
и желанШ которыхъ они не понимаютъ. Безсеменовы ДЁтТи 
вступаюлъ въ лизнь подъ разными флагами, иихъ лаца по- 
степенно обрисовываются въ ходф самой пьесы. Петръ, пра- 
вое крыло новаго мВшанства, увлеченный сначала процес- 
сомъ всеобщей ломки, протеста и перестройки, быстро охла- 
дЪъваетъ къ дБлу широкой общественной реформы; онъ тер- 
зается стыдомъ, отставая отъ своихъ недавнихъ товарищей 
и ихь радикальныхъ лозунговъ; ихъ неумолимой твердости, 
требовательности и неуживчивости онъ противопоставляетъ 
лозунгъ терпимости, мягкости и уступчивости, онъ требуетъ, 
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чтобы ему предоставили моральную свободу быть самимъ 
собою, потому что его естественнымъ желаншемъ является, 
по справедливому зам$чан1ю Нила, кое-что переставить въ 
дом своего отца, но въ общемъ и существенномъ оставить 
все по прежнему. Рядомъ съ ум$ренностью его желанй 
характерна для Безсеменова сына дряблость и безхарактер- 
ность. Какьъ мы уже сказали, Петръ предетавляетъ изъ 
себя правое крыло новаго м$фщанства. Какъ своеобразный 
переходный типъ, стоитъ передъ нами сестра его Татьяна. 
Дряблость и безхарактерность доходять у нея до гибель- 
ныхъ размфровъ, она слишкомъ нервна, слишкомъ слаба, 
слишкомъ устала, чтобы радостно прислушиваться къ зву- 
камъ всеросс1Искаго оркестра, который настраивается, чтобы, 
какъ говоритъ Тетеревъ, сыграть что-то фортиссимо, не го- 
воря уже о томъ, чтобы вамой принять участе въ боевой 
музык$; но, съ другой стороны. она слишкомъ изыскана, 
душа ея слишкомъ утонченна, чтобы примириться съ той 
м$фщанской обстановочкой, къ которой устремляются желан1я 
ея брата, и остается ей, б$дной, либо умереть, либо жалко 
ныть, наводя на всоЪхЪ скуку, либо найти себф утфшен!е въ 
болфе или менфе мистическомъ м1ровоззрё и. Лфвымъ кры- 
ломъ молодого мфщанства является жизнерадостный, ув- 
ренный въ себ% Нилъ. Онъ не родной сынъ Безсеменова, 
онъ его премышъ, трудъ котораго долго экеплоатаровали 
подт видомъ благоджяня.’Рость крупной промышленностн 
даетъ ему независимое мфсто въ качествф выеоко квалифи- 
цированнаго рабочаго, и онъ гордо ветупаетъ въ жизнь, 
гордо предъявляетъ свои требованя и намфренъ преизвести 
въ безсеменовскомъ м!рф измжнен]я, безконечно болфе глу- 
бокя, чёмъ т, о которыхъ мечтаеть Петръ; топая въ полъ 
безсеменовекаг» жиляща, Нилъ вызывающе восклицаетъ: 
„сюда много моэго труда вложено, я здфеь тоже хозяинъ,— 
хозяинъ тотъ, кто трудится!“. 

Къ Нилу примыкаетъ интеллигентная голытьба, въ лип% 
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Шишкина и Цвфтаевой, аплодируеть ему и одобряеть его 
И „большой челов$къ“, несвоевременный человЪкъ, 
Тетеревъ. 

Замфчательно, что даже передовая иителлигевщя, живые 
Шнишкины, если хотите, были шокированы одной чертой 
мфщанъ, сказывающейся особенно въ характерахъ Тетерева 
и Нила — холодной жестокостью къ слабымъ и стонущимъ. 
Противъ Нила положительно протестовали, находя его не- 
достаточно деликатнымъ и мягкимъ. Но жестокость, гордое. 
здоровое равводуп!е къ безнадежно больному, унылому н 
хилому не случайно и не помимо воли автора заняло свое 
м%фето въ характеристик положительныхъ персонажей, такъ 
какъ Нилъ и Тетеревъь—персонажи положительные на нашъ 
взглядъ, и мы ув$рены, на взглядъ Горькаго; презрительная 
жестокость КЪ вялымъ и тряпичнымъ отбросамъ процесса 
общественной ломки, къ счастью, присуща Горькому, вообще. 
Эта презрительная жестокость ни на минуту не можетъ по- 
м$шать самой глубокой н5$жностн и сострадатю къ скор- 
бямъ суг'ествъ здоровыхъ, самой горячей жажды помощи къ 
тфмъ, кто придавленъ внфшними обстоятельствами и бьется, 
и ранитъ грудь о прутья проклятой клЪтки. 

Я считак драму „На дн“ произведенемъ боле худо- 
жественнымтъ, чЪмъ драму „М$фщане“, но въ сощально-пси - 
хологическомъ отношении она даетъ безконечно меньше, 
такъ какъ разновидности общественнаго „дна“ не могутъ 
имфть для насъ того значеня, какое имфеть „мЬФщанство“. 
Драма эта остается драмою разслоен!я, но интересъ пере- 
несенъ изъ области сощально-психологической въ область 
философско-этическую. Философеко-этичесмя проблемы, по- 
ставленныя Горькимъ „На диЪ“, и отвёты, которые на пихъ 
даются тамъ, н$феколько озадцачили насъ и вызвали немалую 
радость въ писателяхъ съ шпрокимъ сердцемъ и теплымъ 
туманомъ въ голов, подобныхъ, наприм$ръ, г. Волжскому. 
Коренной вопросъ во второй драм® Горькаго, вопросъ о 
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жалости. Писатель словно испугался обвинен!й въ жестоко- 
сердш и полномъ отсутстви любви къ ближнему. Онъ со- 
здалъ „драму жалости п мплосердя“, какъ назвалъ своихъ 
„Гкачей“ Гауптманъ въ извинительномъ письм$ къ Виль- 
гельму П. 

Правда, одни изъ героевъ „цна“ ировозглашаютъ свёт- 
лые и боевые лозунги: „челов къ-—это звучитъ гордо!.. Богъ 
свободнаго челов$ка—Правда!“ Въ высшей степени стран- 
нымЪъ, однако, представляется, что произносящИЙ эти слова 
интеллигентный босякъ вывелъ ихъ изъ ученя странника 
Луки—лукаваго челов$колюбца. Между тит, Лука мягокъ, 
потому что его „много мяли“, какъ онъ объясняетъ;: умуд- 
ренкый опытомъ, онъ сталъ ловкимъ врачемъ людскахъ 
страда й, а испытаннымъ лфкарствомъ, его панацеей, ко- 
торую онъ лишь искусно варьируетъ, является ложь. 

Въ критической литератур$ уже указывали, что какъ 
горьковская жестокость, его кр$фикое п св$жее, какъ гор- 
ный воздухъ, правдолюб]е, такъ и та пропов$дь утфши- 
тельной лжи, въ которую онъ ударился вь своемъ „дн“ — 
имфють своимъ прототипомъ (врядъ ли нсточникомъ) н%- 
которыя идей жестокаго философа съ молотомъ—Фридриха, 
Ницше. 

Въ самомт дёлЪ, Ницше требовалъ отъ человфка гор- 
дости, требовалъ отъ него мужества смотрфть правдф въ 
лицо и искать правды, хотя бы она несла съ собою и стра- 
дане. ПреодолЪть свой страхъ передъ страдашемъ, тотъ 
страхъ, который заставляетъ порою человф$ка зажмуривать 
глаза, лаждать могучей и прочной культуры, основанной 
на гранит» истины, а не на хрупкахъ подпоркахь измыт- 
лешйр—вотъ въ чемъ, по Ницше, должна заключаться гор- 
дость человфка. И въ этомъ мы съ нимъ совершенно со- 
гласны. Но такое воззр$н!е па задачи челов8ка неминуемо 
приводитъ къ презрительной жестокости по отношен!ю къ 
тзмъ коротконогимъ и малодушнымъ людямъ, которые, не 


—- э — 


надфясь на свои сплы и ужасаясь открывающихся передъ 
ними, безконечныхъ, но темныхъ перспективъ, готовыхъ, 
какъ они думають, поглотить ихъ, — кутаются въ ветхя 
лохмотья старой утфшительной лжи или въ непрочную па- 
утину новыхъ самообмановъ. Мужественно идя впередъ по 
трагическому пути познания дфйствительности, по тяжкой 
дорог$ борьбы съ нею, ломая возругъ себя острые мрамор- 
ные углы, парапающ1е пхъ грудь, перебрасывая мосты че- 
резъ бездны, правдоискатели и борцы не могуть отмахи- 
ваться пренебрежительно отъ хилыхъ и хворыхъ людей, не 
отъ раненыхъ, нфтъ: „раненый не боленъ!“—какъ говоритъ 
Варвара въ посл дней драм$ Горькаго, а отъ отра- 
вленныхтъ, отъ отравленныхъ угаромъ мЬщанскихъ кл$ту- 
шекъ, чадомъ лампадъ и восковыхъ свфчей, зажженныхъ 
передъ идолами, отъ т5хъ, кто, привыкнувъ къ жаркой нп 
душной атмосферЪ, къ двойнымъ рамамъ, нечамъ и пери- 
намъ, не можетъ не считать смертельнымъ для себя вольный 
вфтеръ правды, вЪющ на ослёпительныхъ сифговыхъ вер- 
шинахь. 

„Богъ свободныхъ людей—Правда“,—говоритъ Горькюй 
устами одного изъ своихъ героевъ. Конечно, онъ хочетъ форму- 
лировать этимъ выше намфченвое м!ровоззрё ще. Однако, ны 
не согласимсч съ нимъ. НъЪтъ! У свободнаго человЪка н®тЪ 
боговъ. Челов8къ ищеть правды и находитъ ее не для того, 
чгобы сдфлать ее своею госпожею, не для того, чтобы пе- 
редъ нею преклониться, но для того, чтобы биться съ нею 
и покорять ее, сковать ее золотыми пфоями разума и за- 
ставить служить себ и наслаждаться ею и, поставивъ ногу 
на ея шею, подняться выпге, въ область творчества. Правда— 
не Богъ, это фундаментъ, это матер!алъ и орудше. Но ие- 
редъ челов$комъ носится другая прекрасная фея, сотканная 
изъ мыслей и солнечныхъ лучей, чудная мечта человз- 
ческая. Но и она, эта далекая принцесса Греза—не высшее 
существе по сравяен!ю съ творцомъ-челов$комъ, а его же- 
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ланная невфста. Жизнь челов$ чества —- прекрасная сказка, 
и я хочу кстати вкратцф разсказать вамъ ее читатель. 

Это— сказка о героб, объ Иван-царевич, который по- 
любилъ всёмъ пыломъ огненной души существо изъ лег- 
каго тумана, бльдный плетуч, но невыразимо прелестный 
образъ. Этотъ образъ пролеталъ передъ нимъ и подъ полу- 
деннымп лучами солнца среди повседиевныхъ трудовъ, п 
при свфтЪ лучы, украдкой глядящей въ одинокую спальню 
царевича - челов$ка. И много разъ хотфлъ онъ схватить 
милый образъ и страстно прижать къ груди свою туманную 
принцессу, но только воздухъ хватали его порывистыя руки, 
и онъ горько плакалъ, и призрачныя слезы выступали на 
глазахъ безплотнаго видфн!1я. Лолго не могь понять нашъ 
царевичъ, что шепчутъ ему призрачныя уста, но онъ услы- 
шалъ, наконецъ, о чемъ молила его Греза: „создай миЪ 
тфло“,— говорила она. И начались годы науки и годы труда, 
пока изъ неуступчивыхъ элементовъ дЁйствительности со- 
здалъ волшебнакъ и художникъ челов$къ прекрасное тфло 
для заколдованной принцессы Грезы. И она слилась съ 
нимъ, и оно ожило, и, ликуя, обнялъ нашъ Иванъ-царевичь 
свою супругу —Осуществленную Мезту. 

Не думайте, читатель, что мы далеко уклонплись отъ 
темы; мы вернулись къ ней. Ницше училъ, что челов къ во- 
хенъ создавать себф иллюзш и грезы, если только онз ве- 
дутъ его впередъ по пути творческихъ побдъ, къ росту 
силъ, кь цзретвенному счастью власти надъ природой. 
Пусть даже греза окажется неосуществимой, пусть идеалъ— 
сверхъ силъ, дЪло лишь въ томъ, чтобы человфкъ быль 
см$фль и стремился впередъ, Отнимите у человфка подобную 
пллюз1ю, и, если онъ силенъ, онъ создасалъ себ другую, 
еще болфе прекрасную. То же, что ждетъ его, быть можетъ, 
прекрасиЗе всфхъ грезъ; теперь мы видимъ это будущее, 


„яко въ зерцал$ гацанй“—тогда же „нознаемъ лицомъ къ 
лицу!“. 
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Конечно, для того, чтобы быть причастнымъ такому 
труду и такимъ надеждамъ, нужно перерости рамки инди- 
видуалистическаго узкодушя. Но съ такими творческаями 
„нллюз1ями“—какъ далеки мы оть трусливой утфшительной 
лжи горьковскаго Луки. Явныя симпатш *) Горькаго къ Лук 
мы считаемъ временнымъ гр$хопадемемъ писателя, ко- 
торый намъ дорогъ и въ боевой пистинктъ котораго мы 
вфримъ: знакомство съ „Дачниками“ было облегченемъ. 
Это не только драма общественнаго разслоеня интелли- 
генщи, это также окончательное размежеванйе Горькаго съ 
интеллигентщиной. 

Драма Горькаго „Лачникя“, какъ и предыдупия драмы 
того же автора, является драмой разелоешя ин въ то же 
время въ ней, какъ и въ нихъ, ставится проблема жалостл, 
проблема о жестокой правдВ и хаскающемь обман$. 

Передъ нами среда ступенью выше, ч$мъ изображенная 
въ „Мфщанахъ“, это интеллигенщя, интеллигенщя не дво- 
рянская, а буржуазная, это Петры Безсеменовы разныхъ 
оттёнковъ н разныхъ возрастовъ, Татьяны и студенты 
Шишквны,— все, что путемь образован!я поднялось надъ 
м8щанскимь уровнемъ и ищетъ себ окончательнаго м$ста 
въ подвижномъ русскомъ обществ. Среда эта крайне разно- 
шерстна и по своему общественному полоя:ен1ю, и по своему 
душевному складу. При первомъ же взглядБ на нее замфтно 
распадене ея на три большя группы. 

На перромъ мЪст стоять самодовольные, находяпе 
весь смыслъ существоваюял въ той работв, которую возла- 
гаетъь на пхъ плечи господствующ!й общественный строй, 
а еще болфе въ тБхъ окладахъ п вознаграждещяхъ, кото- 


*) Мы не ручаемся, что ие ошиблась. У насъ есть также дан- 
ныя думать, что Горьый съ самаго начала отрицательно отно- 
сился къ своему Лукф. 
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рые они получаютъ за свое служен1!е „князю ма сего“. 
Никто изъ нихъ, въ сущности, не ув8ренъ, чтобы его трудъ 
имзлъ какой-нибудь смысль съ обще-челов$ ческой точхи 
зр%ня, но имъ въ большей или меньшей степени напле- 
вать на это, они живутъ, не заглядывая въ глубину вещей 
а не заботясь объ отдаленноиъ будущемъ, они ожесточенно 
обороняютен отъ всякаго, кто старается указать нмъ на 
глубокую ложь, на унизительную пустоту ихъ существова- 
ня. Они-то сами, за исключенемъ развЪ наиболзе умныхъ, 
считаютъь свое положене узаконеннымъ и прочнымъ, но, 
со стороны глядя, слишкомъ ясно, что старое здан1е, въ 
которомъ они поселились въ качеств» лакеевъ, даетъ уже 
трещины и грозить крушешемъ; его хозяева и исконные 
обитатели, такъ сказать, срослись съ нимъ и не произво- 
дятъ того впечатлЪ ня сплошной и безобразной эфемерно- 
сти, какъ эти новыя заплаты изъ толстаго демократиче- 
скаго сукна на ветхомъ и распадающемся пурпуровомъ 
одзян!и. Эти новые слуги въ старомъ домф производятъ 
впечатл8н!е явлен1я временнаго, мимолетнаго, до безсмы- 
сленности литеннаго всякой связи со своею страною и ея 
истинными интересами именно потому, что, готовые про- 
цаться кому угодно, они продались дряхлому порядку, устои 
котораго уже стонутъ подъ наипоромъ вовыхъ силъ. 

Типы второго порязка—это неудовлетворенные, мяту- 
пцеся, такъ или иначе протестуюцие, такъ или иначе зады- 
хающеся въ своей интеллигентекой обстановк®. Эти уже 
не только со стороны, но и вь собственномъ своемъ созна- 
ни предетавляются ч8мъ-то непрочвымъ, плодомъ переход- 
наго времени. Каждый изъ нихъ страдаетъ иначе, въ иномъ 
видитъ источникъ свонухъ мукъ, къ иному стремнтся, но 
жить своимъ настонщимъ они не могутъ; одни изъ нихъ 
найдуть выходъ прочь, вонъ изъ интеллигентской жазчи, 
друге рано или поздно сгинутъ въ ея безобразномъ 
нестроенин. 
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Наконецъ, третья группа опять-таки спокойна, болфе 
или менфе ув$рена въ праьильности пути, по которому 
она ндетъ. Но ея увфренность отнюдь не есть самоув$- 
ренность, это взра въ новыя силы, въ народныя силы, 
отъ которыхъ наша третья группа не хочеть отдфляться, 
которымъ она хочетъ служить, авангардомъ которыхъ себя 
чувствуетъ. Но п здфеь какъ объективно, такъ и въ соб- 
ственномъ сознанш, никто не живетъ настоящимъ, на- 
дфются на завтрашн!й день, готовятся къ немт и подго- 
товляютъ его. 

И поэтому всю выведенную имъ компаю Горьюй 
окрещиваетъ однимъ словолъ—Дачники, временные жители, 
и все настроёне яинтелдигентной „дачной“ жизин пре- 
красно выражаетъ чуткая и стралающая Варвара Мнхай- 
ловна: „Ми —неловко жить... Мн кажется, что л зашла, 
въ чужу:) сторону, къ чужимъ людямъ п не понпмаю Нхъ 
жозни!..“ 

„Не понимаю я этой нашей жизни, жизни культурныхъ 
людей. Она кажется мнЪ непрочной, неустойчивой, поспфшно 
сдфланной на время, какъ дфлаются на ярмаркахъ ба- 
лаганы“. 

„Эта жизнь точно ледъ надъ живыми волнами км... 
онъ крЪфпокъ, онъ блестить, но въ немъ много грязи... 
много постыднаго... нехорошаго... Когда я читаю честных, 
семфлыя книги... мнф кажется, восходить горячее солнце 
правды... Ледъ тэетъ, обнажая грязь внутри себя, и волин 
р$ёки скоро сломаютъ его, раздробятъ, унесутъ куда-то“... 

Теперь намъ предстоитъ разобраться яъ типахъ каждой 
изъ трехъ категорй, такъ какъ авторъ даетъ изображе- 
шемъ пхъ богатфйний матералъ для характеристика сосло- 
вя росоайскихъ „дачниковъ“. 

Начать придется с1, первой категорш и съ самаго 
законченнаго тниа пьесы, съ присяжнаго пов$реннаго Сер- 
гфя Васильевича Басова. Это полный, холеный блонданъ 
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зр$лыхъ лфтъ, который любатъ ходить по-простецки, въ 
русскихъ рубахахъ и высокихъ сапогахъ, в$чно добродуш- 
ный и веселый, улыбающ!йся жизни, которая ему тоже 
улыбается. О томъ, чфмъ онъ былъ когда-то, одно изъ дЪй- 
ствующихъ лицъ говорить: 

„Какъ быстро м$няются люди! Я помню его студен- 
томъ... Какой онъ тогда быль хорош!!! Безпечный, весе- 
лый бЪднякъ... рубаха-парень — звали его товарищи и 
говорили: онъ легкомысленъ и склоненъ къ пошлости, 
но она“... 

„Она“—это жена его, строгая и вдухчивая Варвара 
Михайловва, которой, увы! не удалось спасти легкомыслен- 
наго мужа отъ пошлости. Самъ Басовъ тоже любитъ вспо- 
минать о своемъ прошломъ; сытый и благодушный, въ 
своей русской рубахЪ, играеть онъ въ шахматы съ озло- 
бленнымъ и желчнымъ неудачкикомъ Сусловымъ и, похва- 
ляясь, поучаетъ его: 

„Мизантрошя, мой другъ, излишняя роскошь... Одинна- 
дцать лётъЪ тому назадъ явился я въ эти м$ста... и было 
у меня всего имущества— портфель да коверъ. Портфель 
былъ пустъ, а коверъ—худъ. И я тоже быль худъ“... 

Теперь онъ раздобр$лъ, и его философля стала также 
рыхлой и сытой, отражая благополуч1е своего самодоволь- 
наго носителя и словно тонкимъ слоемъ сала заволакивая 
его глаза и рисуя ему дЪИствительность въ розовохмъ свЪтф. 

„Наша страна прежде всего нуждается въ людахъ, благо- 
желательно - настроенныхъ“, — поучаеть онъ, сидя на 
веранл%: „Благожелательный челов къ-—эволющонистъ, онъ 
не торопится... Благожелательный человфкъ... измфняетъ 
формы жизни незамфтно, потихоньку, но его работа есть 
единственно прочная“... 

Но особевно превосходна, особенно характерна сцена, въ 
которой охмелфвпий Басовъ наслаждается природой и раз-. 
водитЪ свои душеспасительныя р$чи. 
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„Природа, л$са, деревьх... сВно... люблю прирсду! (по- 
чему-то грустнымъь голосомъ). И людей люблю... Люблю 
мою бЪдную, огромную, нелЗиую страну... Росею мою! Все 
и всзхь я люблю!.. У меня душа нЪжная, какъ персикъ! 
Яковъ, говорить онъ писателю Шалимову,—ты восполь- 
зуйся, это хорошее сравневе: душа нфжная, какъ персикъ. 
А, вино! Налейте мнз. Какь хорошо! Какь весело, милые 
мои люди! Славное это занят!е— жизнь... для того, кто 
смотритъ на нее дружески, проето... Въ жизни надо отно- 
ситься дружески, господа! довфрчиво... Надо смотр$ёть ей 
въ лицо простыми дфтсками глазами, и все будетъ прево- 
сходно. Господа! Посмотримъ ясными дфтскими глазами въ 
сердца другъ другу—и больше ничего не нужно. Вотъ дядя 
поймалъ молодого веселаго окуня... а я взяль окуня и 
пустилъ его назадъ, въ родную стих. Потому что я— 
пантеистъ, это фактъ! Я и окуня люблю... 

— Заболтался ты, СергБй!—перебиваетъ его Шалимовъ. 

Басовъ: „Не суди—да не судимъ будеши... А я говорю 
не хуже тебя... ты человфкь красиваго слова, и я человЪ къ 
красиваго слова!“ 

Не подумайте, однако, читатель, что этотъ „пантеисть“ 
дфйствительно безобиденъ: не говоря уже о томъ, что его 
рыхлая, безсердезно себялюбивая жизнь можеть задушить 
всякую искру горячности и молодости въ близкихь къ нему 
людяхъ, не говоря уже о томъ, что этотъ благожелатель- 
ный эволющонистъ является „столпомъ“, всею тяжестью 
своей раскромленной туши давящимъ на жертвы поддержи- 
ваемаго имъ порядка, не говоря уже обо всемъ этомъ, 
праздноболтающий Басовъ ве можетъ и не хочетъь сдержп- 
вать свой адвокатск!! языкъ, и изъ пухлыхъ усть цвФту- 
щаго „добряка“ такъ и льются гнусныя сплетни, инсинуа- 
щи и оскорблен!я. Не то, чтобъ ему сознательно хотфлось 
причинить боль, а просто нётъ ему пи до кого дфла, радъ 
онъ посудачить, радъ плоско сострить, позабавить свой 


застываюпИй мозгъ пикантнымъ, по его мафию, зло- 
словтемъ. 

За что и почему этотъ бездарный, безхарактерный инди- 
видъ пользуетея хорошимъ состоянемъ, извфетнымъ обще- 
ствениымъ положенемъ? 

Конечно, за то, что онъ мягокъ, какь воскъ, и почти- 
тельнНфйшимъ образомъ отливается въ ту форму, въ какую 
приписываютъ ему отлиться господствующйя силы, за то, 
конечно, что онф „благожелательвый эволющонисть“, т.-е. 
во всякое время готовъ съ невсчерпаемымъ добродушемъ 
помириться съ какою угодно гнусностью. 

„Гы челов къ красиваго слова“,-—говоритъ онъ своему 
другу писателю Шалимову:—„и я челов$къ красаваго 
слова“. Общество платитъ Басову за его адвокатсюй языкъ 
безъ костей, оцо платитъ Шалимову за „красивыя 
слова“ его повфстей и разсказовъ. 

У этого послздняго когда-то за красивымъ словомъ 
скрывалось красивое искреннее чувство. ‘Гого, давно про- 
шедшаго Шалимова, Варвара Михайловна описываетъ табъ: 

„Я видфла его однажды на вечерф... я была гимназист- 
кой тогда... Помню, онъ вышелъ на эстраду, такой кр$п- 
к1й, твердый... На головЪъ непокорные, густые волосы. 
лицо—открытое, смфлое... лицо челов$ка, который знаетъ, 
что онъ любить и что ненавидатъ... знаеть свою силу... Я 
смотрфла на него и дрожала отъ радости, что есть таке 
люди... Хорошо было! да! Помню, какъ энергично онъ 
встряхивалъ головой, его буйные волосы темныхъ вихремъ 
падали на лобу... п вдохновенные глаза его помню“... 

Сь тфхь поръ Шалимовъ облысфлъ и обрюзгъ, и былое 
чувство, согрфвавшее его писашя, изсякло. Оеталось одно 
пусто красивое слово. Зъ личной жизни 1Шалимовъ, какъ 
и Басовъ, какъ и цфлый рядь другихъ, изображенныхъ 
Горькимъ буржуазныхъ интеллигентовъ нашей первой кате- 
гори, стремится къ зажаточностн н къ комфорту, не брез- 


гуя никакими средствами. Басовъ, увзренный, съ одной 
стороны, что „онъ писатель... всВми уважаемый!“ съ дру- 
гой стороны, сплетничасть о немъ съ полуодобрительной 
завистью; 

„А этотъ Яшка—шельмець! Вы замбтили, какъ онЪ 
ловко выскальзываетъ, когда его припираютъ въ уголъ? 
(смВетея). Красиво говоритъ онъ, когда въ ударЪ! А хоть 
и красиво, однако, посл своей первой жены, съ которой, 
кстати сказать, онъ и жилъ всего полгода... а потомъ бро- 
силъ ее... или, скажемъ, разошелся... Опъ лфтъ пять ке 
видалъ ее... а теперь вотъ, когда она умерла, хочетъ ея 
имфньишко къ своимъ рукамъ прибрать. Ловко?“ 

Впрочемъ, съ точки зрфвя Басова, тамя стремленя 
Шалимова нисколько не являются преплятстнемъ ко все- 
общему уваженю. Естественно однако, что мфщанеюмй. зв%- 
риный, дъльцовсюый образъ дфйств1И не можетъ быть нача- 
ломъ, оОдухотворяющимт шалимовсыя литературныя про- 
изведеня. Это житейская проза, а вдохнолен]я нашъ писа- 
тель ищетъ въ другомъ, именно въ томъ чувствЪ одиноче- 
ства, оторванности, которое онъ самъ себЪ создалъ, наз- 
вергнузвъ прежн!е кумиры. Въ проз$ жизни онъ раздобы- 
ваетъь всфми средствами деньгу, этимъ онъ безнадежно 
отталкивается отъ прежняго берега, отъ того, гдф моло- 
дость, порывы, любовь, идеалы, а, слЗдовательно, и живая 
горячая красота, но пристать къ берегу Басовыхъ-—Шалн- 
мовъ просто изъ професе1ональныхъ разсчетовъ не можетъ, 
ибо Басовы—проза, а жизненная основа Шалимова—искус- 
ство. И вотъ изъ оторванности своей Шалимовъ стремится 
создать другую красоту, дфланно-мелонхолическую, утон- 
ченно-ноющую красоту, которой пракрывается все, что не 
имфетьъ силъ для жизни смфлой и правдивой, т.-е, для 
борьбы, и недостаточно безсмысленно или безстыдно, чтобы 
щеголять во всей своей животно-благополучной или животно- 
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алчущей наготБ. Характерно отношен!е Шалимова къ двумъ 
красивымъ женщинамъ;: циничной Юми Филипповн® и 
тоскующей, рвущейся къ свЪту, Варвар$ МихайловнЪ. 
Передъ жгучей брюнеткой съ вызывающими глазами Шали- 
мовъ считаеть возможнымъ растегнуться, онъ козыряеть 
своимъ опытомъ селадона, онъ говорить языкомъ—кавале- 
риста, онъ щеголяетъь своими холеными усами; но, остав- 
тись наединз съ печальной и строгой Варварой, онъ 
заявляетъ: „что усы!.. къ чорту усы!“ Тутъ онъ выдвн- 
гаетъ, на этотъ разъ, вирочемъ, напрасно, свою мнимо- 
поэтическую якобы меланхол!ю: 

„Во мнф нётъ самонадфянности учителей... Я — зужой 
челов къ, одиноый созерцатель жизни... Я не ум$ю гово- 
рить громко, и мои слова не пробудятъ ем$лости въ этих 
людяхъ. Не надо бояться, что отойдешь отъ людей... По- 
вфрьте мнф, въ сторон отъ нихъ-—воздухъ болфе чисть и 
прозраченъ, все яснзе, все опреджленнфе... Если бы вы по- 
няли... Изкъ искренно я сейчасъ говорю!.. Вы не повзрите 
мн%, можетъ быть, но я все же скажу вамъ, передъ вами 
инф хочется быть искреннимъ, быть лучше, умн$е... Мн 
кажется, что, когда я рядомъ съ вами... я стою у предвер!я 
невздомаго, какъ море, счастья... что вы обладаете волшеб- 
ной силой, которой могли бы насытить другого челов$ва, 
какъ магнить насыщаетъ жел$зо... И у меня рождается 
дерзкая, безумная мысль... Мнф кажется, что если бы вы...“ 
и т. д. 

Но на искреннюю Варвару этотъ дёланный языкъ не 
ДЪйствуетъ, какъ не дЪйствуетъь новая шалимовская кра- 
сота на истинно-новаго читателя. Шалимовъ чувствуетъ, 
что онъ временный челов$къ, „цачникъ“, п это злитъ его нп 
омрачаетъ ему жизнь. Великол$пеиъ по своей характерности 
разговоръ на эту тему, который ведуть Шалимовъ съ Басо- 
ВЫМЪ: 

Шалимовьъ (ворчливо). Ничего я не пишу... скажу 


прямо... Да! И какого тутъ чорта напишешь, когда совер- 
шенно ничего понять нельзя’ Люди кав1е-то запутанные, 
скользюме, неуловимые... 

Басовъ. А ты таБъ и пиши —- ничего, молъ, не пони- 
маю! Главное, братъ, въ писателф искренность. 

Шалимовъ. Спасибо за совЪтъ! Иекренность!.. Не въ 
этомъ дДфло, другъ мой! Искренно-то я, можетъ быть, одно 
могъ бы сдфлать—бросить перо и, какъ Доклетанъ, капусту 
садить... Но — надо кушать, значить, надо пи- 
сать. А для кого? Не понимаю... Нужно ясно представить 
себф читателя — какой онъ? Кто онъ? Лзтъ пять назадъ я 
былъ увфренъ, что знаю читателя... и знаю, чего онъ хочетъ 
отъ меня... И вдругъ, незамфтно для себя— потерялъ я его... 
Потерялъ, да. Въ этомъ драма, пойми. Теперь, вотъ, гово- 
рятъ, родился новый читатель... Кто онъ? 

Басовъ. Я тебя не понимаю... Что это значить по- 
терять читателя? А я... а всЪ мы-интеллигенщя страны— 
разв мы не читатели? Не понимаю... Какъ же насъ можно 
потерять? а? Не понимаю... 

Шалимовъ. Конечно... интеллигенця—я не говорю о 
ней... да... А вотъ есть еще... Этотъ... новый читатель. 

Басовъ (трясетъ головой). Ну? не понимаю. 

Шалимовъ. Ия не понимаю... но чувствую. Иду по 
улицф и внжу какяхъ-то людей... У нихъ совершенно 0осо- 
бенныя физюноми... и глаза... Смотрю я на нихь и чув- 
ствую— не будуть они`меня читаль... неинтересно имъ это... 
А зимой читалъ я на одномъ вечерЪ тоже... вижу, смотритъ 
на меня множество глазъ, внимательно, съ любопытствомъ 
смотрять, но это чулие мнБ люди, не любятъь они меня. 
Ненуженъ я имъ... какъ латинсый языкъ... Старъ я дая 
НИХЪ... И вс мои мысли — стары... И я не понимаю — кто 
они? Кого они любятъ? Чего имъ надо? 

Злясь на непонятнаго „новаго“ читателя, Шалимовъ 
старается успокоить себя, сто разъ на день клевеща на 


ел би аа 


него; онъ говоритъ, какъ отм8чаеть Горьмй, скучно и 
лфниво: „Жлутъ обновлешя жизни отъ демократа, но 
спрошу васъ, кто знаетъ, что это за звЗрь — демократъ?“ 
Декадентка Калер!я взволнованно подхватываетъ: „Да, да! 
Вы тысячу разъ правы... Это еще звЪрь, варваръ! Его созна- 
тельное желан!е одно—быть сытымъ“. 


ПТалимовъ: „И носить сапоги со скрипомъ“. 


Эта декадентка Калер1я, выбрасываемая жизнью за бортъ, 
разновидность Татьяны изъ „Мфщанъ“, единственная пред- 
ставптельница т$хъ читателей, которымъ нравится новая 
красога Шалимова, его послфдняя манера. „Скажите откро- 
венно. вамъ нравятся мой разсказы?“— спрашиваетъ ее из- 
мученный внутренними сомнф ями Шалимовъ, и она съ го- 
товисстью отв$чзетъ: 


„Очень! Особенно послфдне... Они менфе реальны, въ 
нихъ меньше грубой плоти! Онв полны той мягкой теплой 
грустью, которая окутываетъ душу, какъ облако окутываетъ 
солнце въ часъ заката. Немног!е умфютъ цЁнить ихъ, но 
эти немноме — горячо любятъ васъ“. 


Да, Шалимовъ нуженъ Калерямъ и Рюминымъ, къ кото- 
рымъ мы еще вернемся. 


Надъ Басовымъ и Шалимовымъ ГорьюмйЙ совершаетъ судъ 
черезъ посредство женщины. Варвара Михайловна, жена 
Басова, съ презрзнемъ отвергаетъ своего мужа, какъ отвер- 
гаеть она и ухаживаня Шалимова, бывшаго когда-то ея 
пдоломъ. Но если презрн1е такой женщины, какъ Варвара, 
можеть доставить Шалимову н%феколько горькахъ часовъ, а 
крушене такъ называемаго семеннаго счастья, или, дру- 
гвин словами, нфкоторый ущербъ безмятежно мфщанскому 
спокойстю, можетъ на время обезкуражить Бэсова, то 
въ сущности развЪ это наказан!е? Оба утфшатся и утз- 
шатся очень скоро. Басовъ даже почувствуеть н$%которое 
облегчен!е, когда перестанеть постоянно видзть передъ 
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собою строгое и укоризненное лицо своей жены. Онъ гово- 
ритъ о ней: 

„Моя жена? Варя? О! Это пуританка! Это удивательная 
женщина, святая! Но — съ ней скучно! Она иного читаетъ 
и всегда говоритъ отъ какого-нябудь апостола. Выпьемъ за 
ея здоровье!“ 

Скоро оправител и Шалимовъ. Посл катастрофы, посд% 
страстваго протеста Варвары, онъ успоканваетъ покинутаго 
Басова: 

„Мой другъ, успокойся! Все это только риторика 
на почв истер!и... Пов$рь миЪ! Ты не суетись! 

И постигнетъь лип когда-нибудь какая-либо кара этихъ 
самодовольныхъ обывателей— неизвестно. 

Еще счастлив%е и цёльнзе Басова, энергичи$е и хищнфе 
его помощникъ, откровенный арривистъ и трезвенникъ Ни- 
колай Замысловъ. Онъ красивъ, ловокъ и веселъ. Нахально 
сиотритъ онъ на м!ръ сквозь свое пенснэ, и все ему удается. 
Философля его проста: 

„Жизнь — искусство! Вы понимаете, жизнь — искусство 
смотр$ть на все своими глазами, слышать своими ушами... 
Я это сейчасъ только выдумалъ, но чувствую, что это оста- 
нется моимъ твердымъ уб$ждешехъ! Жизнь — находить во 
всемъ красоту и радость, даже искусство сть и пить“... 

Передъ своей любовницей Юмей Филипповной, женой 
инженера Суслова, онъ еще откровенкфе. На ея вопросъ: 
„во что же ты вЪфришь?“ — онъ отвЪчаетъ: 

„Я? только въ себя, Юлька... ВФрю тольБо въ мое право 
жить такъ, какъ я хочу! У меня въ прошломъ голодное 
дфтство... и такая же юность, полная унижений... Суровое 
прошлое у меня, дорогая моя Юлька! Я много видёль тя- 
желаго и сквернаго... я много перенесъ. Теперь — я самъ 
судья к хозяинъ своей жизни, вотъ и все!..“ 

Но онъ, конечно, остерегея бы скомпрометировать себя 
публичнымъ признанемъ такого рода. Публично онъ пред- 
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почитаетъ скрыть свой циничный взглядъ на вещи за якобы 
эстетической п какъ будто даже философской фразой о томъ, 
что жизнь есть искусство. 

Зато родственная ему натура, инженеръ Суеловъ, по- 
ступаетъ иначе. Вся разница между нимъь и Замыеловымъ 
въ томъ, что Суслову чертовски не везетт. Замысловъ д3- 
лаетъ карьеру, онъ наживается, онъ душа общества, онъ 
отбиваетъь у Суслова даже его красивую жену. Сусловъ, 
напротивъ, во всемъ неудачникъ: построенная ямъ стфна 
рушится, убивая рабочихъ, богатое насл$детво ускользаетъ 
изъ его рукъ, жена его презираетъ. И этотъ волкъ нена- 
видитъ другихъ волковъ, своихъ конкурентовъ. Онъ нена- 
видить ловкаго волка—Замыслова, онъ ненавидить волковъ, 
замаскированныхъ въ разныя шкуры, подобныхъ Шалимову 
и Басову, но еще больше ненавидитъ онъ зестныхъ и см%- 
лыхъ. Подавлевный неудачами, задыхаясь отъ злобы, Сус- 
ловъ выбалтываетъ грубо, безжалостно тайну буржуаз- 
ной интеллигенщи въ собственномъ смысл слова: 

„Мы вс$ зд®еь дВти мЬщанъ, дВти б8дныхъ людей... Мы 
много голодали и волновались въ юности... Мы хотимъ по- 
Ъеть и отдохнуть въ зр$ломъ возрастф —вотъ наша психо- 
логя. Она не нравится вамъ, но она вполн® естественна и 
другой и быть не можеть! Прежде всего человз къ, а потомъ 
всф проч1я глупости... И потому оставьте насъ въ покоз! 
Изъ-за того, что вы вазовете насъ трусами и л%нитяями — 
никто изъ насъ не устремится въ общественную дЗятель- 
ность... Нёть! Никто!.. А за себя скажу—я не юноша! Меня 
безполезно учить! Я взрослый челов8къ, я рядовой 'руссый 
человЪфкъ, руссеШ обыватель! Я обыватель и больше ничего- 
съ! Вотъ мой планъ жизни. Мн нравится быть обывате- 
лемъ... Я буду жить, какъ я хочу! И, наконецъ, наплевать 
мнЪ на ваши розсказни... призывы... идеи!“ 

„Гакъ обнажить себя 'можеть только психически-боль- 
ной!“ — говорить на это Мар!я Львовна. 
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Перейдемъ теперь ко второй категори, къ недовольнымъ, 
мятущнуся. Зд5сь Гоэьый развертываетъ передъ нами цё- 
лую психологическую гамму, полную нюачсовъ. Эта гамма 
неразрывной цфпью соединяетъ правое крыло буржуазной 
интеллигенши, продавтшейся настоящему. съ его лЬвымъ 
крыломъ, передовымъ отрядомъ будущаго. 

Ближе всБхъ къ типамъ первой категор!и стоитъ жена 
Суслова и любовница Замыслова — Юля Фялипаовна. Типъ 
этотъ очень удался автору. По внфшностн это яркая, кра- 
сивая, нарялная брюнеткя; сна кокетничаеть и позируетъ 
при людяхъ, она вульгарно и зазывающе весела, но, остав- 
шись одна, она погружается въ страшвую апатю и ти- 
хонько напфваеть на тоскливый мотивъ грустныя слова 
романса: 


Уже утомивш!йся день 
Склонился въ багояныя воды... 
ТехнБютъ лазурные своды, 
Прозрачная стелется тънь. 


Апиетиты у нея, какъ и у мужа, довольно зв$риные, она 
дерзко развратничаетъ п на угрозы постылато мужа отвё- 
чаетъ угрозами же. Но въ ней жнветъ гдф-то глубоко что-то 
нфжное, женственное и хорошее: 

„Я люблю все чистое... Вы не вфрите? Люблю, да... 
Схотр$ть люблю на чистое... слушать“... 

Она неудовлетворена, она тоскуетъ, но она не знаеть 
выхода и не ищеть его. Нужна была бы бездна горячей 
любви. пфлая система бережнаго воспитан!я, чтобы вызестн 
эту женщину на истинный путь. И кто зваетъ, сколько 
св$жей, здоровой радости могла бы дать себЪ п другимъ 
эта сильная, богатая, но вся загаженная и теперь погибшая 
натура. 

„Не знаю...—говорить она:— не знаю я, что такое раз- 


вратъ, но я очень любопытна. Скверное такое, острое любо- 
о 


пытство къ мужчин$ есть у мевя. Я красива — вотъ мое 
несчастье. Уже въ шестомъ класс учителя смотрфли ва 
меня такими глазами, что я чего-то стыдилась и красн$ла, 
а пмъ это доставляло удовольстве, п онн вкусно улыбались, 
какъ обжоры передъ гастрономпческой лавкой. Да. Потомъ 
мевя просвфщали замужн1я подруги... Но больше ве$хъ я 
обязана мужу. Это онъ изуродоваль мое воображене... онъ 
привилъ мн чувство любопытства къ мужчин$. Л я уродую 
ему жизнь. Есть такая пословица: взявши лычко — отдай 
ремешекъ“. 

Горьюй вообще отмфчаетъ въ своей новой пьес$ съ 
особенной яркостью превосходство женщинъ надъ мужчи- 
нами. Въ нихъ больше истиннаго идеализма, по его мифн!Ю, 
но мужчины хозяева жизни и безжалостно калчатъ краси- 
выя женсвя души. 

Превосходна сцена пикника. Мужчины собрались вмЗет$, 
пьяные, красные, нотные; они хохочутъ, разсказывая другъ 
другу грязные анекдоты. Женщины лежатъ` на трав от- 
дфльно. Он напфваютъ грустныя пёени, онё ведутъ тихую 
бесФду, он чечально мечтаютъ о другой, лучшей жизни. 
Юля Филипповна горько восклицаетъ: „милыя мои жен- 
щины — плохо мы живемъ!“ — „Да, плохо... и не знаемъ, 
какъ надо жить лучше“, — откликается Варвара Михайловна. 
Но будущее принадлежитъ, какъ сказаль Бебель, жен- 
щин $ и рабочему. 

Самымъ несимпатичнымъ изъ женскихъ типовъ является 
жалкая, заёзженная жизнью жена доктора Дудакова—Ольга 
Алексфевна. Трудно бросить въ нее камнемъ: она пре- 
вратилась въ то, чёмъ она является, главнымъ образомъ, 
подъ тяжестью семьи. Это крошечная душа, похожая на 
маленькую собачку, озлобленнтю, смиренво срертывающуюся 
въ ксмочеръ, 10 всегла готовую укусить исподтишка. Фи- 
гура ея нарисована съ горькямъ юморомъ. Уже здёсь мы 
встрЪчаемся съ постановкой проблемы о жалости. Жалкая, 
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обиженкая судьбой собаченка, Отьга Атексфевна, много 
разъ пользовалась помощью Варвары Михайловны. Силь- 
ный человёкъ принимаеть обыкновенно помощь другихъ, 
какъ нёчто должное; среднй—съ благодарностью; малень- 
Е Й— съ затаенной ненавистью. Гордость Ольги Алексфевны 
не препятствуеть ей хныкать передъ своею боле сильной 
подругой, но въ ней достаточно гордостн, чтобы болЪзненно 
завидовать, еле сдерживая с30з мизерчое озлоблене. Въ 
порыв$ она открыла свои карты, она выкричала Варвар 
свое нутро: 

„Я ненавижу себя за то, что не могу жить безъ твоей 
помощи... ненавижу! Ты думаешь, мзЪ легко брать у тебя 
деньги... деньги твэего мужа?.. Нельзя уважать себя, если 
не умзешь жить... если всю жизнь нужно, чтобы Ето-то по- 
могалъь теб, кто-то поддерживалъ тебя... Ты знаешь? 
Иногда я не люблю и тебя... Ненавижу! За то, что воть ты 
такая спокойная и все только разсуждаешь, а не живешь, 
не чувствуешь... 

Варв. Мнх. Голубчикъ мой, я только ум$ю молчать... 
Я не могу себф позволить жалобъ-—вотъ и все!.. 

Ольга Алекс. ТБ, которые помогаютъ, должны ръ 
душ презврать людей... Я сама хочу помогать. 

Варв. \Мнх. Чтобы презирать людей? 

Ольга Алекс. Да, да! Я—не люблю ихъ!“ 

Она наговоряла Взрварз масеу гадостей и оттолкнула 
ее оть себя. Варвара жалф ла Ольгу АлекеЗевну, а жа- 
2Ьть ее не надо было, потому что это безплодн$Йшая рас- 
трата сплъ. Не стоптъ жалёть людей съ мелкокалиберной 
душой, и не потому, что очи отв$тятъ неблагодарностью 
и даже ненавистью, а потому что они не нужны жизни и 
возня съ этими обреченными стонучками только измель- 
чаетъь душу жалфющаго. Очень хорошо ‘поэтому, что Вар- 
вара Михайловна разрываеть сразу съ этой озлобленной 
крохотной обывательницей: „мы слишкомъ много прощаемъ,— 
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твердо и холодно отвфчаетъь Варвара Михайловна на новые 
подходы присмирфьшей Ольг$ АлексФ(евны.—9Это слабость.. 
Это убиваетъ уважене другъ къ другу“. 

Можео установить общее правило: жалзть стоитъ только 
т&хь и цомогать только т$мъ, кого можешь уважать. Раз- 
наго рода ничтожные страдальцы полагаютъ, будто бы 
самое страдаше является уже достаточнымъ основан!емъ 
для уважешя. Это величайш! вздоръ. Пусть Рюмины 
ут$шають Калер!Й и наоборот», а вс$хъ ихъ утВшаютъ 
спещалисты утфшители—Шалимовы. Строителямъ жизни, 
творцамъ ея новыхъ формъ приходится устанавлиьать со- 
всВмъ друше критери для оцфнки людей. Уважать можно 
только за силу. Силой приходится считать, разумЗетея, 
всякое дарован!е, способное украшать жизнь, дфлать ее 
интенсивнфе, приближать ее въ идеалу могучей, широко 
объединенной, челов$ко-божеской жизни. Сила не гаранти- 
руетъ, конечно, отъ страданй, она не гаравтируетъ ни 
оть медленной гибели, болфе того: именно сильнымъ лю- 
дямъ съ крупнымъ размахомъ, людямь самостоятельнымъ, 
рвущимся Еъ идеалу, сердцахъ п талантамъ, которые не 
могуть продаться за чечевичную похлебку, именно имъ— 
тЪенфе всего живется въ современномъ обществ$. Вотъ 
тутъ-то нуяно какъ можно больше сострадавюял, ифжнаго 
участ!я, любвеобильной помощи. Прелестныя сцены состра- 
дан1я и утфшев!я мелзду сильными людьми рисуегь Горьмй 
и въ „Дачвикахъ“. Обращаю вниман!е читателя въ особен- 
ности на послфднею сцеву третьяго дфйствя. 

Но жалфль обыватезьскую мимозу, въ родф Ольги Алек- 
сфевны, пли ьертуозовъ страданя, въ родф Гюмина — глуно 
ни вредко. 

Удивительно, въ какомъ почетЪ у насъ жалость. Пере- 
чтите н$еколько десятковъ объясненй въ любви: почти 
всюду мужчина бьетъ на чувство сожал$шял у женщины, 
если ему только еще предстоитъ завосвать ея любоьь; овъ 
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старается явиться въ ел глазахъ возможно болБе ж^акимт, 
заботясь только о томъ, чтобы быть красиво жалвимъ, 
т.-е. выдержать своп причитан!я въ благородно-меланхоли- 
ческихь тонахъ. Я боленъ—ты можешь быть моей исцёли- 
тельницей. Воть обычный сентиментальный мотивъ объ- 
яснен!Й въ любви въ 19 к 20 столфияхъ. Такъ объясня- 
ются въ любви и Варварв въ „Дачникахъ“. Шалимовъ пред- 
лолагаеть, что Варвара могла бы его насытить, какъ маг- 
нитъ насыщаетъь желЪзо: „мнЪ кажется, что если бы вы“. 
ит. д. То же кажется, разум$ется, и Рюмпну. Красивая жен- 
щина, „королева“, какъ называеть ее Двоеточце, благород- 
ная, задумчивая,— воть и похаживаютъ вокругъ страдающе 
госгодчики и стенають свон серенады въ миноркомъ тон$. 
Но, слава Богу, Варвара не изъ жалостливыхъ. Разговоръ 
ея съ Рюминымъ--это разрывъ той части интеллагенщи, 
для которой глубокое внутреннее недовольство и страдан!е 
служить стимуломъ къ пскайю выхода —отъ той, которая 
сдфлала изъ этого недовольства, изъ этого страданя свое 
амплуа. 

„Миф больно!—говоритъ Рюминъ Варвар$:— надо мной 
тяготфетъь п давить меня неисполненное обфщан!е... Въ 
юностн моей я далъ клятву себф п другимъ... Я повляася, 
что всю жизнь мою посвящу борьбЪ за все, что тогда ка- 
залось мнф хорошимъ, честнымъ... И вотъ, я ирожилъ лучше 
годы мол—и ничего не сд$лалъ, ничего! Сначала я все со- 
биралея, выжидалт, примфривалея—п, незамфтно для себл, 
привыкъ жить похойно, сталъ пфнить этотъ покой, бояться 
за него... Вы видите, какъ искренно я говорю! Не лишайте 
меня радости быть искренним! МнЪ стыдно говорять... но 
ВЪ этомъ стыд есть острая сладость... испов$ди. 
Не любви прошу—жалости! Жизнь пугаетъ меня 
настойчивостью свопхъ требован!, а я осторожно обхожу 
ихъ и ирячусь за ширмы разныхъ теор!й, вы понимаете 
это, я знаю... Я встр$фтиль васъ—и вдругь сердце мое вспых- 


нуло прекрасной, яркой надеждой, что... вы поможете мя% 
исполнить мои обфщая, вы дадите мн силу и желан1е 
работать... для блага жизни!“ 

А Варвара отв$чаетъ ему: 

„Я пщу емысла въ жизни-—и не нахожу. Развф это— 
жизнь? Развф можно тахъ жить, какъ мы живемъ? Яркой, 
красивой жизни хочетъ душа, а вокругъь насъ-—проклятая 
суета бездёлья... Противно, тошно, стыдно жить тавъ! Ве% 
боятся чего-то и хватаются другъ за друга, и просятъ по- 
мощи, стонутъ, кричатъ... 

Рюминуъ. И я прошу помощи! Теперь я слабый, не- 
р$ёшительный челов$ къ... Но если бы вы захотёли! 

Варв. Мих. (сильно). Неправда! Не вЗрю я вамъ! Все 
это только жалобныя слова! ВФдь, не могу же я перело- 
вить свое сердце въ вашу грудь... если я сильный чело- 
БЪКЪ! Я не вфрю, что гдф-то вн челов$ка существуетъ 
сила, которая можеть перерождать его. Или она въ немъ, 
нли ея н$фтъ! Я не буду больше говорить... въ душЪ моей 
растетъ вражда... 

Рюминъ. Ко мн? за что? 

Варв. Мих. О, нёть, не къ вамъ!.. ко всфмъ! Мы жн- 
вемъ на землё чуме всему... мы не умфемъ быть нужными 
для жизни людьми. И мнф кажется, что скоро, завтра, 
придутъ каюе-то друге, сильные, см8лые люди и сметутъ 
насъ съ земли, какъ соръ... Въ душ$ моей растетъ вражда 
(о лжи, кь обманамъ... 

Рюминъ. А я хочу быть обманутымъ, да! Вотъ я 
узналъь правду—и мн$ нечфмъ жить! 

Варв. Мих. (почти брезгливо). Не обнажайте предо 
мной вашей душн. Я не хочу, не надо!.. МнЪ жалко ня- 
щаго, если это человЪкъ, котораго ограбили, но если онъ 
прожился нли рожденъ нищимъ—я не могу его жалёть!.. 

Рюминъ (оскорбленный). Не будьте такъ жестоки! 
Вфдь, вы тоже больной, раненый челов$къ! 


Варв. Мих. (сильно, почти съ гордостью). Раненый— 
не боленъ, у него только разорвано т®ло. Боленъ тотъ, ктс 
отравленъ. 

Браво, браво! Долой его, пусть помогаетъ себВ, какъ 
знаетъ, или пусть гибнетъ! Есть кому помогать на свЪт$. 
Гибнутъь друге, гибнутъ сотни т%хъ самыхъ „сильныхъь и 
см$лыхь" людей, которые идутъ на см$ёну буржуазной 
интеллигенщи, чтобы взять въ свои руки знамя борьбы за 
идеалъ. Имъ надо помочь въ такое время, когда они еще 
не окрёпли; помогите Геркулесу въ его колыбели, помогите 
ему въ его борьбЪ со змБями, которыя душатъ его, пока 
онъ безсознателенъ! Помогяте себф, рвущ!еся къ св3зту 
Власы и Варвары, ищите смысла въ жизни, вы уже близки 
КЪ нему въ вашихъ поискахъ, —но проведите границу между 
собою и Рюмиными, не позволяйте этпмъ тряпичнымъ лю- 
дямъ висфть у васъ на рукахъ. 

Я испытываю своего рода ликован!е, представляя себЪ 
слфдующую картину: Шалиховы, Рюмины, Калер!и нашей 
литературы, утонченные эстеты, рыцаря самоанализа, от- 
шельники превыспренннхъ мечтай съ огромнымъ самодо- 
вольствомъ, вотораго они не могуть сдержать и которое 
просв$чиваетъь въ ихъ затуманенныхъ взорахь, подходятъ 
къ передовой русской публик, тревожной и ищущей, по 
королевски прекрасной, п, аккомпанируя себ на воЁхЪь 
инструментахъ, они поють ей; они поютъ о своемъ тоскли- 
вомъ одпночеств$, о своихъ разочарованяхъ, о безплодныхъ 
мечтахь,—каждую складку своей дряблой души выворачи- 
ваютъ они и воспфваютъ, каждое сумасбродство своей бо- 
л$зненно-спутанной мысли они сервпруютъ, подъ разными 
пряными соусами. И они щеголяютъ, они охорашиваются, 
они кривляются наперебой: „а я-то, я-то! ты на мевя по- 
смотри, публика! я еще невиданно-скорбный, я еще неслы- 
ханно-сумасшедний“. И вдругъ публика отвфчаетъь почти 
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брезгливо: „не обнажайте передо мн.й вашей души, я 
не хочу, не надо!“ Браво, браво! 

Рюмпнъ истерически выкрикиваетъ: „я хочу быть об- 
манутымъ... Воть я узналъ правду—и мн$Б нечёмь жить“. 
И въ другомъ м$стф овъ разсуждаетъ: 

„Правда груба и холодна, и въ ней всегда скрытъ товмиИ 
ядъ скептицизма... Вы сразу можете отравить ребенка, 
открывъ предъ нимъ всегда страшное лицо правды. Я про- 
тивъ этихъ обнажен!!... всхъ этихъ неумныхъ, ненужныхъ 
попытокъ сорвать съ жизни красивыя одежды поэз!и, ко- 
торыя скрываютъ ея грубыя, часто уродливыя формы... 
Нужно украшать жизпь! Нужно приготовить для нея новыя 
сдежды прежде, чмъ сбросить старыя. 

„Вы часто говорите— жизни! Что такое-—жизнь? Когда вы 
говорите о ней, ова встаетъь предо мною, какъ огромное, 
безформенное чудовище, которое вЪчно требуетъ жертвъ 
ему, жертвъ людьми! Ова изо дня въ день цожираетъ 
мозгъ и мускулы человфка, жадно пьетъ его кровь. Зачфмъ 
это? Я не вожу въ э1омъ смысла, во я знаю, что чёмъ. 
боле живетъ челоьфеъ, тёмъ бслёе овъ видитъ вокругъ 
себя грязи, пошлости, грубаго и гадкаго... и все болфе жа- 
ждетъ красиваго, яркаго, чистаго!.. Овъ не можеть унич- 
тожить противорфч1И жизни, у него нфтъ силъ изгвать изъ 
вея зло и грязь--такъь не отнимойте же у него права ве 
видфть того, что убиваетъь лушу! Признайте за нимъ право 
отвернуться въ сторону олъ явленй, оскербляющихъ его. 
Челов$къ хочезъ забвен1я, отдыха... мира хочетъ человЪЕЪ “ 

Прекрасное рго{ез5п 4е 101 напуганныхъ людей. Забавно 
только, что они не подумаютъ объ одномъ: допустимъ, зто 
в$ра въ то, будто человфчество можеть справиться со 
веякой правдой, будто ему не нужно никакихъ разукрашен- 
ныхь  ширмочекъ, допустимъ, что это обманъ,— иётъ, 
однако, нигагого сомифн!я, что изъ всфхъ возможныхь об- 
мановъ-—это быль бы обмавъ наобол$е насъ возвыша- 
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ющ1й; въ вемъ-—духъ захватывающая дерзость, божествен- 
вый вызовъ бездушной стих!н; руководясь имъ, человЪфкь 
строитъ свою науку; пусть это иллюз!я, но отъ нея выра- 
стаетъь душа челов ческая, въ этомъ положен!и кроется до 
сумасшествя отважная мысль о правф и возможности для 
человзка покорить себф природу. 

Господа маги! Вы утверждаете, что прекрасно знаете, 
будто вфра въ безконечвый лрогрессъ науки и техники 
есть иллюз1я, но, вфдь, вы язе хотите красивыхъ иллю- 
31й, почему же не оцфвиваете вы этой, въ глазахъ вашихъ, 
иллюз!и именно съ точки зр$вя красоты? 

Допустимъ, съ другой стороны, что псложев!е о томъ, 
будто „лицо правды всегда страшно“, будто челов$чество 
всегда должно пытаться завфсить черное окно, глядящее 
въ вфчность, какой-нибудь размалеванной занавфской, до- 
пустимъ, что это полсженме— истинно. Какая же низкая 
истина это въ такомъ случа! Какую жалкую роль отво- 
дитъ она человфчеству въ м!ровой драмБ! 

Казалось бы, лица, жаждуцщия красквыхъ иллюз, должны 
были восклицать: „тьмы низкихъ истинъ о необходимости 
для человзка самообмана намъ дороже васъ возвышающй 
обханъ о томъ, что жажда истины — лучшая руководитель- 
ница человЪка!“ Но ифтъ! Для нашихъ искателей иллюзий 
важно не то, чтобы та или другая истина, тотъ или дру- 
гой обманъ дЪйствовали на насъ возвышающимъ 
образомъ, — имъ важно лишь получить какое бы то ни 
было утЪшен!е: они готовы пронов$дывать всяк!й обуанъ 
и всякую истину, лишь бы только они не требовали отъ 
нихъ никакого напряжен!я силъ, а, вапротевъ, оправдывали 
бы пхь апат1ю и пониженвую жизнь. 

Превосходно отмфтвлъ Горьюй въ РюмианБ обычвую 
черту меланхолическихъ истерикоеъ: вымогане сочувстая 
путемъ угрозы самоубйства и неудьчныя, презрфнно-жалех. 
досадно-комичвыя попытки къ самоубйству. Еще Ницше 
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иронически совфтывалъ хулителямъ жизни освободить себя 
отъ нея, а ее отъ себя; но въ сущности они страстно при- 
вязаны къ ней, въ сущности имъ хочется вовсе не смерти, 
а комфортабельнаго покоя, между тёмъ какъ пользоваться 
такимъ покоемъ при нынфшнихъ обстоятельствахъ какъ-то 
зазорно. Господа Рюмины не могутъ сдфлаться господамя 
Басовыми: ихъ нервы слишкомъ утончены, чтобы они не 
понимали, какое падене челов ческаго достоинства знаме- 
нуется басовскимъ пактеистическимь благодушемъ; кромЪ 
того, господамъ Рюминымъ хочется, чтобы ими любовались 
и имъ больно и обидно, что молодежь, „новый читатель“ 
и, въ особенности, наиболфе даровитыя, наиболБе отзывчи- 
выя, наиболВе привлекательныя для нихь женщивы отка- 
зываютъ имъ въ любви и уважени, ища героическаго, 
яркаго, соколинаго. Но достигнуть этого соколинаго наши 
меланхолическе ползуч!е эстеты не въ состоянйи; имъ оста- 
валось бы только ныть, клеветать и помышлять о самб- 
уб1йствЪ, если бы для нихъ не существовало Шалимовыхъ. 
Валь, что Горьый отмЪтиль лишь вскользь и то только 
относительно Калерш симпатю истерическихъ эстетовъ къ 
своимъ идеологамъ —Шалимовымъ. Шалимовъ (см. „Вопро- 
сы Жизни“, нын% лопнувпий журналъ, переполненный Ша- 
лимовыми) долженъ худо ли, хорошо ли задраппровать ху- 
досочную наготу интеллигента - истерика и построить ему 
„мостъ въ царств!е небесное“, по которому господа Рюмины 
и Госпожи Калер!и преблагополучно и безъ потери своего 
утонченно-интеллигентскаго достоинства переберутся въ 
царств!е буржуазно-комфортабельнаго самодовольства. 

Г. Невждомскй въ статьф, посвященной „Дачникамъ“, 
съ удовольстыемъ отм чаетъ, что къ св$ту, по Горькому, 
нм$ется не одинъ только путь, не только путь протеста 
противъ господствующей силы, ве только путь борьбы, а 
еще п нуть чисто-эстетическихъ искан!й чистоты, граши, 
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изящества. Представительницей такого искан!1я, соединен- 
наго съ брезгливымъ отношен!емъ къ живой жизни, является 
стар$ющая дфвица Калер!я. Она сочиняетъь очень милые и 
очень грустные стнхи, она содрогается отъ всякаго сопри- 
косновен1я мутныхъ волнъ житейскаго потока, она грустить, 
грустить безъ конца. Разбитая вефми перинетями дачной 
драмы, она рыдаетъ въ послБдней сцен и вопрошаетъ: „а 
я! а мнф-куда же?“ И Соня, юная представительница л8- 
ваго крыла интеллигенцщи, отвфчаэтъь ей: „идемъ же къ 
намъ!“—„Зачмъ къ вамъ? — плаксиво спрашиваетъь Кале- 
рЁя: „что тамъ у васъ, что я найду?“ Но Соня подымаетъ 
ее и ведетъ за собой. Этой-то сцен и обрадовался г. Не- 
в8домсмй. Мы ей ничуть не обрадовались. Находись мы 
среди т5хъ, къ кому привела Соня Калерю, мы бы непре- 
м$нно спросили: „зачфмъ къ намъ? что ей у насъ? что 
намъ въ ней?“ Въ этой послФдней сценз у Горькаго какъ 
будто прозвучала посл$дняя нота той жалостливости, кото- 
рую онъ пропов$дывалъ въ драм „На лн\“. 

Гораздо ближе къ лфвому крылу сточтъ несчастный док- 
торъ Дудаковъ. Это добросовестный трудовой человфкъ, не 
ум8ющий ни приспособляться къ жизни, ни бороться съ 
нею. Мрачный, нелЪпый, съ семьей на рукахъ, онъ огры- 
зается отъ непр1ятностей, которыя сыплются на него со 
всфхъ сторонъ, но если не вм$шается чья-нибудь сильная 
рука, усталый и затравленный Дудаковъ покончить съ со- 
бой, покончить безъ рюминскихъ фразъ, безъ трагически- 
водевильныхъ перипетй. И какъ странно! Соня уводитъ 
Калер!ю къ себЪф, Дудаковъ же остается безъ помощи, ме- 
Жду тВмъ какъ такимъ людямъ, какъ Дудаковъ, помогать 
можно и должно: въ сущности это золотыя руки, настоя- 
ий труженикъ, между тзмъ Калер1я— новое издане кисей- 
ной барышни. 

Главный драматичесый интересъ пьесы сосредоточенъ 
на „взыскующихъ града“, на той части интеллигенщи, ко- 
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торая посл долгаго и мучительнаго искан!я выстрадала, 
наконецъ, ясный выводъ: прочь отъ ливующей и празцно- 
болтающей буржуазной интеллиганщн, схорЗе въ станъ бор- 
цовъ за свЗтлое будущее, за права безправныхъ пока, за 
счастье несчастныхъ пока властителей завтрашняго дня. 

Варвара Михайловна — натура глубокая и сдержанная: 
она терп$лпива, даже слишкомъ, и долгое время окружаю- 
те ея не подозр$ёвеютъ о томъ, какой мучительный про- 
цессъ происходить въ ея душ. 

Значительный проценть людей вообще по своему ду- 
ховному калибру не подходить къ усломямъ нынфшней 
жизни, въ особенности же жизни русской. Среди студенче- 
ской молодежи ветрфчаешь буквально на всякомъ шагу 
тепы, отъ знакомства съ которыми получаешь одновре- 
менно и радостное и горькое чувство. Отъ него не можетъ 
отдфлаться и старый купецъ не у дфлъ — Двоеточе при 
ветрфч$ съ Власомъ. Радуешься тому, что формы души 
юноши такъ не подходятъ къ обычнымъ жизненным рам- 
камъ. Представьте себф хорошаго юношу, съ здоровымъ т$- 
ломь и умомъ, съ яснымъ стремительнымъ чувствомъ и 
постарайтесь окружить его въ вашемъ воображен!и ередою, 
вполнф подходящей, вполнЪ ему соотвфтствующей, средою, 
въ которой онъ могъ бы быть дйствительно счастливъ 
всф$ми фибрами своего существа, жаждующаго развитя и 
творчества, нфжнаго и любвеобильнаго, радостно ищущаго 
отклика на ликуюций призывъ юнаго сердца, ищущаго люб- 
ви безъь м$ры и борьбы безъ оглядки... Когда вы предста- 
вите себф, эту фантастическую картину, вы чувствуете, какъ 
хоротшъ въ сущности молодой и свЪфжШ человФкъ, и какой 
красивой поэмой была бы жизнь, если бы человЪкъ былъ 
единственнымъ кузнецомъ своего счастья. Но, вслушиваясь 
въ гиЪвныя и страстныя тпрады протестующаго противъ 
жизеи молодого челов ческаго матер!ала, вы смотрите на 
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юнаго собесВдвика грустными глазами и задумчиво говорите 
ему: „скверно вамъ будетъ, Власъ“! 

Однако, это еще ничего. Если передъ вами матерталъь 
твердый и неуступчивый, печаль снова см$няется веселымъ 
настроен!емъ. Ну, да! Придется ломать жизнь, пока она 
тебя не сломитъ. Сколько крови сердца и сколько соковъ 
нервовъ проситъ каждый камень, выломавный изъ нел$ пой 
ст$ны, закупорившей насъ со вебхъ сторонъ! Ломать жизнь 
можно только, ломая себя, но все же ломать ее можно, и 
Въ самой ломкф, и въ созиданя новыхъ формъ, какъ бы 
ни мучительно трудча была эта работа, много захватываю- 
щаго счастья; и въ труп павшаго каменолома со сломан- 
ными крыльями и руками, съ разбитой грудью, —- бездна 
красоты и обЪтован1я, смысла и гордости. Гораздо печаль- 
н%е то. что еще и на друйя мысли наводитъ зр$лище ючой 
силы, бурво рвущейся навстр$чу жизни. Вокругъ нея стоитъ 
множество „двоеточ!й“, вопросительныхъ знаковъ и дру- 
гихъ знаковъ препинан!я, въ лиц обывателей, и вс$ они 
желчно повторяютъ: „высоко летаешь —- гд$-то сядешь?“ И 
сочувствующ! другъ не можеть не слёдить съ безпокой- 
ствомъ за полетами молодого существа. Не всегда мате- 
р!алъ оказывается твердымъ: иногда онъ оказывается гиб- 
кимъ. Вфдь, и Басовы, и Шалимовы, и Рюмины—всВ были 
хорошими молодыми людьми. 

Возьмите вы ту же Варвару Михайловну: какъ долго, 
какъ безобразно долго тернитъ она пошл®йшаго Басова и 
всю окружающую ее басовщину. Протестуя противъ жа- 
лобъ, она сама очень не прочь отъ жалобныхъ тирадъ. 
Посл одной изъ нихъ у Варвары Михайловны завязывается 
такой разговоръ: 

Калерия (брезгливо, съ досадой). Почему ты не бро- 
сишь мужа? Это такой пошлякъ, онъ тебз совершенно лаш- 
НЙ... (Варв. Мих. съ недоум$емъ смотритъ на Кале- 
01Ю). 
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Калер!я (вастойчиво). Брось его и уходи куда-нибудь... 
учиться иди... влюбись... только уйди! 

Варв. Мих. (встаетъ, съ досадой). Какъ это грубо... 

Калер!я. Ты можешь, у тебя н$ётъ отвращеня къ 
грязному, тебф нравятся прачки... ты вездВ можешь жить... 

То, что представляется Калери грубымъ, т.-е. ум$н!е 
жить съ прачками, есть, разум$ется, большой плюсъ въ 
натур Варвары, но плюсъ этотъ остается чисто плато- 
ническимъ, если у человзка слишкомъ много терпВ ая. 
Бросить Басова, уйти учиться пли влюбиться — грубо, по 
мнЪн1ю Калери,—это повятно, но это грубо н по миёню 
Варвары, что совсфмъ не понятно и досадно. Я вовсе не 
хочу сказать, что Горьый сдфлалъ промахъ, надзливъ Вар- 
вару чрезм$рной паесивностью и невыносимымъ долготер- 
п%н]емъ,—нфтЪ, это совершенно вфрно подм$ченная интел- 
лигентски-гамлетовская черта. Какъ и Гамлетъ, Варвара 
Михайловна траурно величава и совершенно законно смот- 
ритъ ка окружающихь сверху внизъ; какъ и Гамлетъ, она 
частенько разражается очень красивыми и прочувственными 
монологами, бичуетъ другихъ, бичуетъ себя, но съ м8ета 
не движется; какъ и Гамлетъ, она тысячу разъ уб®ждаетс 
снова и снова въ преступной и омерзительной пошлости 
мужа п его друзей; какъ ип Гамлетъ, она переходить къ 
активности только подъ давлешемъ постороннихъ силъ п 
благодаря исключительному стечен!ю обстоятельствъ. 

И есла Варвара Михайловна представляетъ изъ себя 
траурно-красивую и горькую сторону гамлетовскаго духа, то 
ея братъ, Власъ, взялъ на себя остальное: тамлетовско-желчное 
шутовство, мистифицирован!е окружающихъ, полубезумное 
кривлянье, всю лихорадочную больную веселость, которой 
окружаетъ себя измученная душа, слишкомъ гордая, чтобы 
допустить къ себ$ сожалф не. 

Варвара Михайловна со своей благородной натурой и 
высшими запросами живетъ съ благодушнымъ слизнякомъ 
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Басовымъ, какъ его жена, живетъ годъ за годомъ, кручи- 
нится, но мысль бросить его считаетъ грубой. Еще н*- 
сколько шаговъ по этому пути, еще изсколько л$тЪ такой 
жизни, да если бы ко всему прибавились дфти,—и мы имЗли 
бы передъ собою субъекта, схоронившаго свое „я“ и мерт- 
ваго, не хуже Рюмина или Шалимова, а тирады, полныя 
красивой печали, сдфлались бы нацгробнымъ памятникомъ 
надъ погребенной душой. 

Власъ, честный, порывистый, любящШ Власъ продол- 
жаетъ служить у Басова секретаремъ, позволяетъ эксплоз- 
тировать себя и самъ служить несомнзннымъ орудемъ 
эксплоатащи другихъ; онъ иронизируетъ, злится и Ери- 
вляется, но безъь посторонкеё помоши онъ все же не могъ 
бы выбиться изъ басовскаго болота. При обыкновенныхъ 
условяхъ Влась и Варвара несомнзнно погибли бы, но 
воздухъ посл8днее время становится все свфжзе. Шали- 
мовъ съ безпокойствомъ и ненавистью констатнруетъ при- 
ближен!е новаго читателя. Варвара Михайловна говорить 
ВЪ ОДНОМЪ М$СТЗ: 

„МнЪ кажется, что скоро, завтра, придутъ казе-то дру- 
г!е, сильные, смфлые люди и сметутъ’ насъ съ земли, какъ 
соръ“... 

Приближен1е этихъ людей ознаменовывается т®мъ, что 
Власы и Варвары перебфгаютъ въ ихъ лагерь. Наветрчу 
имъ идетъ авангардт ари „лдфтей прачекъ и кухарокъ, 
дЪтей здоровыхъ рабочихъ людей“. Марья Львовна, пред- 
ставительняца этого авангарда, кричитъ навстрфчу Вар и 
Власу, которыхъ она въ сущности сиасла: „родные наши, 
тамъ, внизу, послали насъ впередъ себя, чтобы мы нашли 
для нихъ дорогу къ лучшей жизни“. 

АБТИВНОе выступлен!е „новыхъ людей“ — вотъ то спа- 
сительное явлене, въ результатЪ котораго Басовы будутъ 
терять своихъ секретарей, а нер$дко и женъ. 

Что касается типовъ положительныхъ, то надо сознаться, 
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что по условямъ, вЗроятно, совершенно независящимъ отъ 
автора, иден Марьи Львовны, а тфыъ боле Саши п Зи- 
мина остаются чрезвычайно неясными. Хорошо намфчена, 
свЪжая бодрость, простота и искренность отношенй, поэзйя 
прямоты и увфревности въ себБ, свойственныя лучшимъ 
представителямъ пролетарской интеллигенщи. Но все же 
рядомъ съ сочно нарисованными отрацательными образами 
положительные типы драмы представляются какъбы импре- 
сюннистски набросанными контурами. Положительныхъ ти- 
повъ русской публикЪ придется еще подождать. 

Не совс$мъ понхтна для насъ фигура Двоеточя. Это 
дзлецъ, всю жизнь ворочави!й капиталомъ и ни разу не 
задумавш!йся надъ тёмъ, иметь ли его неустанный трудъ 
какой-нибудь смыслъ и какую-нибудь цфль? Теперь н%- 
мецъ-конкуренть заставилъ его прекратить дфло, и онъ 
почувствовалъ себя рыбой, выброшенной на берегъ; онъ не 
чонимаеть больше, что къ чему, онъ не знаетъ, куда дфть 
свои праздноболтающяся руки, онъ не знаеть, куда ДЬть 
свое богатство: не отдавать же его, въ самомъ дёлЬ, злоб- 
ному племяннику, неудачнику Суслову, совершенно чужому 
и несимпатичному челов$ку. 

Возможны, конечно, индивидуальные случаи, когда по- 
добные Двоеточ1я подпадаютъ подъ вмян!е лицъ, въ родъ 
Марьи Львовны, и отдаютъ свои средства на служен!е об- 
ществу, но въ своихъ „Дачникахъ“ ГорьюЙ нарисовалъ, 
такъ сказать, схему междуннтеллигентскахъ отношенвй, и 
как-то странно и фальшиво, что т$мъ базисомъ, на кото- 
ромъ укрфпляются Марья Львовна и ея друзья, являются 
капиталы сданнаго въ архивъ фабриканта. Развз это ти- 
пично? Типичное сливается здфсь съ совершенно случай- 
нымъ, рфдкимъ, даже курьсзнымъ, отъ чего возникаетъ свое- 
образное б1еше, непрятный диссонанеъ. 

Мы не станемъь останавливаться на разборЪ новаго про- 
изведеня Горькаго, кавъ театральной пьесы. Какъ худо- 
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жественное произведене, какъ вфрно задуманная и пре- 
красно выполненная общая картина, отражающая внутрен- 
нюю жизнь ЦФлаго слоя нашего общества, новая драма 
Горькаго представляетъ изь сэ5я крупное и отрадное лите- 
ратурное явлеше. Она сама по себБ является симптомомъ, 
это одна изъ ласточекъ настоящей весны, ине той, которая 
приходить по приказу офищальныхъ календарей, а той, 
которая стихШно расправляеть льды и усыпаетъ землю 
цвзтами, хотя бы и вопреки кзтентарямъ. Тахая вэсна вз- 
селое, радостное время, но вь Досгаточной стэпени жэсто- 
кое, такъ какъ многое таетъ ин сгораетъ въ лучахъ огнен- 
наго Ярилы; мы привётствуемъ поэтому то вполи$ опред$- 
ленное отношен1е къ жалости, къ септиментальному, мел- 
кому челов$колюб1ю, столь родетвенному благодльной лжи- 
вости, которое выясняется изъ цитированныхъ нами мёстЪ 
„Дачниковъ“. Судя по многимъ тирадамъ Луки въ драмЪ 
„На днз“, Горькому грозила опасность впасть ВЪ „мяг- 
кость“... Слава Богу, что этого не случилось и что „же- 
стокость“ взяла въ немъ верхъ. Побольше, побольше же- 
стокости нужно людямъ завтрашняго дня. 


Въ. м1оЪ неяеснаго. 


У меня все не было досуга почитать журналъ идеалн- 
стовъ, т. е. союза кантанцевъ и мистиковъ: „Вопросы 
Жизни“. Слышать объ этомъ журнал мнз, конечно, при- 
ходилось. Одни мн говорили, что, несмотря на общую исте- 
рику, царящую въ немъ, онъ ведется разнообразно и инте- 
ресно. Друг!е утверждали, что въ немъ удивительно инте- 
ресны лишь заглав!н, но подъ всякимъ и всяческимъ за- 
главемъ въ концф концовъ издаются все т же однообраз- 
ныя пустыни вфчности и безконечности. 

Наконецъ, я нашелъ время перечесть н%сколько кни- 
жекъ журнала. 

Я всегда считалъ нелЗпой теорю Сигеле, утверждаю- 
щую, что, собравшись вмФетф, умные люди глупфють, а 
глупые совсзмъ сходятъ съ ума. 

Я и теперь думаю, что во всемъ своемъ объемВ эта 
теор1я— порождене отвратительнаго мфщанскаго индивидуа- 
лизма. Но иногда это бываетъ вфрно. Поработавши вм$ст&, 
Г.да идеалисты совсЁмъ заговорились, и тонъ ихъ въ на- 
стоящее время до того мистиченъ, приподнятъ, нерво- 
зенъ, что даже здоровому человёку, начитавшемуся „Во- 
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просовъ Жизни“, начинаетъ казаться, что „океанъ летитъ 
кругомъ“ *). 

Любопыгная п подкупающая черта пдеалистовъ заклю- 
чается вь томь, что они всякую вещь и всяк вопросъ 
норовятъ связать съ самыми нёдрами вселенной и начи- 
нають почти всегда отъ Адама и даже отъ Бога и чорта. 
На этоть разъ я послёдую ихь прим8ру п тоже начну 
оть Адама. Какъ извфстно, Богь 1удеевъ,—какимъ онъ изо- 
браженъ въ творен1яхъ этого народа, —создавъ мръ изъ ни- 
чего, требовалъ по отношен!ю къ себф безусловнаго пови- 
новен1я. Сонмы духовъ, имъ созданныхъ, должны были на- 
слаждаться собствечнымъ быпемь и лицезр8емь всовхъ 
тайнъ и красотъ м!роздан]я, но зато они должны были не- 
молчно воздавать хвалу своему творцу и господину. 

Однако, въ м!ръ, созданный Элоимомъ, каками-то судь- 
бами прокралась критика и непокорность. 

Люциферъ-св$тоносецъ, ангелъ зв$зды утренней, возму- 
тился противъ всемогущихъь силь. Я не удивляюсь тому, 
что зловрэдчая пропаганда и преступная агитащя ангела 
угренней звЪ$зды имЗла успЪхь и отвергнула оть свфтлыхЪ 
и славословящихь сонмовъ ангельскихъ значительное мень- 
шинство. Правда, златокудрые и б%локрылые служители 
Элонма имли все, что имъ нужно было; ни восьми-часо- 
вого дня, ни надбавки къ заработной платф имъ не требо- 
бовалось. Когда архангелы вопрошали ихъ: „Что вамъ нуж- 
но, чего вамъ недостаеть?“ —они неизм8нно отвЁчали: 
„правъ!“ Этимъ, испорченнымъ ДЛаволомъ (иже есть кле- 
ветникъ), бывшимъ серафимамъ, не хотВлось имёть непод- 
лежащую критикф абсолютную власть надъ с0б0ю; они тре- 
бовази равноправ1я духовнаго м!ра. 


*) Интересная опэчатка наборщика статьч г-на Волжскаго. У 
г. Волжск уго „лежать“, но наборщику пель всего, что онъ нё- 
бралъ, естественнымь показалось, чтобы океачъ „полетьлъ“. 
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Въ виду этого Архангель Миханлъь и его рать воору- 
жились мечамп огненными и бячами изъ молнШ, напали 
на ослушниковъ во рремя одной изъ шумныхъ демон- 
стращй и низвергли ихъ въ адъь, гд$ начался рядъ мукъ 
и скрежетъ зубовный. Такъ кончилась первая ‘револющЯя. 

Не характерно ли, что въ древиёйшихъ легендахъ 2а- 
ложена такая складка протеста? Конечно, люди набожные 
съ ужасомъ сторонились отъ низвержевныхъ заносчивыхъ 
гордецовъ, но... легенду кто-нибудь да создалъ? И легенда 
эта стала властительницей думъ многихъ людей, людей 
проклятыхъ и нечестивыхъ, людей вольнодумныхъ и гор- 
дыхъ, для которыхъ „власть“—ненавистное слово. 

Кром$ м!ра невидимаго, Саваоеъ создалъь м]руъ види- 
мый и въ немъ челов ка, существо „духовное“, хотя и ода- 
реннсе плотью. Отъ этого духовнаго существа требовалось, 
чтобы онъ жилъ покорной, сытой и праздной жизнью въ 
прекрасномъ саду. 

Въ немъ самомъ и вокругъ него была гармовя. СвЪт- 
ло-голубыми ясными глазами глядфлъ Адамъ на то, какъ 
в$теръ качаетъ ароматными вфтвями, какъ лучъ солнца, 
сверкаетъ въ плещущемъ ручьф, слушалъь пфеню птицъ и 
ласкалъ льва и лань, прибфгтавшихъь вм8стВ сказать ему 
невниными глазами, что жизнь хороша и что всЪ любятъ 
другъ друга. И наступалъ вечеръ, и Ева приходила изъ 
душистыхъь рощъ съ цвфтами и плодами, улыбками и лас- 
ками. Въ небф загорались звЗзды. Тих ангелъ слеталъ 
и клалъ руки на кудрявую голову Адама и на гращозную 
головку Евы, заснувшей, склонясь на его плече. И тогда 
Адамъ пфлъ хвалу Творцу, н вселенная подп$вала ему, и 
не слышно было за п$енью вселенной лязга цфпей, стона 
икскрежета въ каторжныхъ рудникахъ, куда низвергъ ар- 
хавгель Миханлъ бунтовщиковъ. 

Но, очевидно, по ошибкВ въ Адама иЕву была заложена 
маленькая доза сатанинской гордости. Стоило чорту ска- 
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зать Два слова о познании, независимости и равенств$, какт, 
прародители наши преступили законъ. Библ!я нисколько не 
утверждаетъ, чтобы ДЛаволъ налгалъ людямъ. На высшемъ 
совёщави небесныхъ властей серьезно ставился вопросъ 
о томъ, какъ бы Адамъ, добивпИйся познаюя, и на самомъ 
длЪ не добился также независимости и равенства? Посль 
короткаго обм$на мифтямн, рфшено было пустить въ ходъ 
политику рэпресой, и прежде всего отправить Адама в 
Еву въ ссылку, притомъ избрать такой климатъ, въ кото- 
ромъ древа жизни не могли бы прозябать, и гдз рубка 
дровъ и охота за дичью отняли бы все время Адама, пр\- 
учивъ его къ покорности и отучивъ отъ размышленмя отно- 
сительно добра и зла. 

И люди смирились... Онв стали благословлять караю- 
щую десницу и проклинать дурного совзтчика, своею про- 
пагандой навлекшаго на нихъ тяжелую репресею. 

Смирились, но не вс%. Одни, кротще, стали пропов$- 
дывать смирене и солидарность,‚—не боевую солидарность, 
не наступательную, а взаимноут$шающую, всепрощающую, 
лазаретную. И осудили они познан1е, которое лишь „умно- 
жаетъ скорби“, и осудили роскошь и гордость, волю къ не- 
зависямости и власти надъ млромъ. Кротокъ долженъ быть 
человф къ, незлобливъ, доволенъ малымъ. Друпе же хотвли 
познавать и стремиться, хотёли подыматься, изобр$тать, 
творить и покорять. Кроткимъ были странны эти широко- 
плее, буйные—то мрачные, то непристойно веселые—ис- 
полны, и имъ казалось, что дочери ихъ и сыны ихъ не 
моглн родить такихъ, и они говорили, будто высийе духи 
сочетались бракомъ съ ихъ дочерьми, и отсюда-то пошло 
племя, которое не умфщается въ рамкахъ, очерченныхт, 
мечомъ, которое рветъ и ломаетъ жизнь общины, прези- 
раетъ и губитъ и вфчно хочетъ. 

И вотъ создается удивительная легенда о нихъ, о тфхъ, 
которые забросили жизнь пастуховъ и питаются плодами 


= 40. == 


земными (прицпомните жертву Каина), о тфхъ, которые пля- 
шутъ подъ музыку и кують себ вБицы изъ твердыхъ ме- 
талловъ, о тЬхъ, чьи женщины такъ соблазянтельно кра- 
сивы... Создалась легенда о землед$льцахъ градостроите- 
ляхъ, что они захот$ли построить городъ не для защиты 
оть враговъ, не для собственнаго услаждевя красотою цпа- 
латъ, а для штурма самого неба. Гордые архитекторы, ху- 
дожники, творцы дерзостно затЗяли помфриться своимъ ис- 
кусствомъ съ недосягаемымъ Архикторомъ вселенной. Но 
Библмя не утверждаетъ вовсе, чтобы предпрлят1е было такъ 
уже беземыслекно. Она утверждаеть, что въ „высочайшемъ 
мВстЪ“ возникла нфкоторая тревога, что имь впервые былъ 
пущенъ формулированный позднфе римлянами методъ: 4114е 
её 1прега... Путемъ возбужденя нацональныхъ разноглаейй 
и расовой вражды было разбито, по легенд, единство усилий 
племени исполиновъ. 

Такь все время возникаетъ въ древнихъ легендахъ 
исторя о бунт противъ порядка. Однако, вслфдь за тьмъ 
времена мВняются. Первымъ выражешемъ „бувта“ было 
всегда стремлете къ собственному могуществу, выд$- 
лявшее личность ли, племя ли, ин мирная жизнь наруша- 
лась,—начинались захваты и насимя, и лилась кровь. Го- 
спода съ ихъ языческимь „все позволено“ топтали въ 
землю рабовъ. Оли поднимали бунтъь противь умёреннности 
и аккуратности н тЪхъ законовь слабости, которые выда- 
вались за Божьи законы, они говорили: „законъ и справед- 
ливость—все это выдумали слабые, чтобы связать руЕн силь- 
нымъ; богь справедливости—это богъ слабыхъ, нашъ не та- 
ковъ,—онъ любитъ сильныхъ и побфдителей, любптъ роскошь 
и вдыхаетъ расширенными ноздрями запзхъ всесожженй“. 

Когда въ Израилв начало пробиваться накоплен!е бо- 
гатствъ, а съ нимъ аристократичесмя и деспотичесвя на- 
чала, маленьме люди, вся сила котормхъ была въ спра- 
ведливости н равенствЪ людей между собою,—людей, при- 


никшихь кь земл передъ лицомъ стих й, —маленьюме люди 
возставали противъ большихъ людей, одётыхь въ желЁзо 
и золото и съ сердцами изъ жел$за, а во главВ маленькихъ 
становилясь огромные хранители. страны, ревнители спра- 
ведливости и не разъ именемъ Бога ‘они сокрушали го- 
сподъ. Таковы были пророки. 

Воля къ культтрь, развите силь челов8 чества, про- 
грессъ шелъ черезъ больш!я государства, торговлю, реме- 
сла, войны и рабства. Страшно тяжелый путь для ТЖхЪ, ЕТО 
своими костьмп долженъ былъ уложить его. Но если го- 
спода поднимаютъ знамя бунта противъ застоя мелкооб- 
щинной жизни и узкихъ границъ костнаго закона, если они 
р$8ёшаютея вновь начать борьбу со стихями, перейдя въ 
наступлене, то рабы зато поднимають бунтъ за свою 
свободу, за нежелан!е свое быть средствомъ въ рукахь 
творца-человЪ ка, хотя онъ самъ въ сущности лишь стро- 
тель для грядущихъ поволфнй. 

Читатель-другъ, не осуди меня за то, что я въ этомъ 
психологическомъ п даже миеическомъ свт передаю дан- 
ныя сощологическаго характера. Всякому не трудно будеть 
понять, какя именно силы экономическаго порядкз слу- 
жать т8ми внутреннимн пружпнамн, которыя приводатъ въ 
движен!е всю эту борьбу. Для меня важно установить 
одно, что именно господа долго были представителями 
прогреессивнаго начала въ смысл роста культуры; Сазона- 
ролла типиченъ, какъ ветхозав5тный пророзъ въ новой 
истори, вновь и вновь старающ!й&ся остановить колесо про- 
гресса, потому что подъ него попала демократл. ДЛемо- 
крат!я же, рабы, выступала во имя Боже, надфясь лишь 
на помощь свыше, отрицая культуру, но ояа видвигала за- 
то великую идею общечелоз$ ческой солидарности. 

И вотъ теперь, —н это важнзе важнаго, и повторить 
это никогда не лишне, —современная демократя выступаетъ 
подъ знаменемъ науки и культурнаго прогресса, привёт- 


ствуетъ, зоветъ его, творитъ его; она перестаетъ ждать счастья 
за гробомъ н помощи свыше, она становится силой, в5ря- 
щей въ себя: налицо вс черты прежнихъ господтъ, гор- 
дыхъ и стремящихся впередъ, къ побфдЪ разумнаго чело- 
взка надъ безсмысленной стих1ей, но... она, современная 
демократ!я, въ то же время полна духомъ солидарности. 
Истор1я совершила величайпий, знамевательн йпий спнтезьъ, 
полный радостныхъ надеждъ и предвкушен!я побЗды. 

Но почему же тогда часть русской интеллигенщи на- 
противъ какъ разъ теперь приняла старое рабское знамя? 
Правда, она не отрицаетъ культурБаго прогресса наукн, 
вздъ она, такт сказать, живетъ ею, но она громко заявляетъ, 
что „трагизмъ жизни эмпирически безысходенъ“ и всячески 
старается развфнчать то будущее, мечты о которомъ явля- 
ются для насъ такою гигантской мотивирующей силой. 
Кром того, до странностп не взритъ она въ себя и безъ 
поддержки „изъ м!ровъ иныхъ“, даже безъ „новаго откро- 
вен!я“, до котораго она, наконецъ, договорилась, она не на- 
двется на исходъ изъ „трагизмовъ“. 

Мн8 кажется, и я, если не ошибаюсь, гд$-то указывалъ 
на это, что тому н$сколько причинъ: 1) молодые ученые, 
писатели, художники и т. п. въ несравненно большей сте- 
пени нуждаются въ правахъ, чфмъ въ матеральномъ пере- 
устройствВ челов ческаго сотрудничества, —отеюда неволь- 
ное стремлен!® возвысить цфльность чистыхъ моральныхъ 
и гражданскихъ правъ надъ запросами экономическими, 
отсюда Бердяевское фырканье ва „низменный идеаль“ эко- 
номическаго движеня. Сейчась л не хочу объ этомъ спо- 
рить, а лишь констатирую стрехлев!е либеральную, фор- 
мальную программу возвеличить за сзетъ посл довательной 
и до конца доведенной эковомической программы трудового 
класса; это-то и приводить ее къ Канту, а дальше къ мн- 
стикз, ибо „права“ раздуваются п разбухаютъ до чудовищ- 
ныхъ в заполняющихь мръ разм$ровъ. Ламменэ сказалъ: 
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„нёкоторыя подушки наполнены воздухомъ, и онЪ не изъ 
худшихъ“. Это вфрно: пдеалы, вёрнфе слова, наполненныя 
воздухомъ, могуть служать мягкимъ сид$ньемъ и своего 
рода пьедесталомъ для интеллигентовъ. 2) Потребность раз- 
дуть значене формальныхъ правъ (напр. свобода, ко- 
торая для насъ есть лашь отрицане зависимости н без- 
суысленна, пока не наполнена опредфленнымъ содержанемъ, 
а для нихъ— метафизическая самоцфль“) еще усилв- 
вается тфмъ, что идеалистъ-илеологъ реальной, матерачьной 
силой себя, по справедливости, не призваетъ. его сила— 
аргументъ, убфдительность. ИзвЪстно, что брахманы индусовъ 
молились сначала богамъ стих, но потомъ, такъ какъ вся 
пх Ъ сила заключалась въ мнимой магической мощн молитвы, 
они стали возвеличивать эту силу молитвы, самое закли- 
нан1е, самое слово, н оно стало богомъ боговъ и твор- 
цовъ-брамой. Такъь и наши „словесники“ не преминули, 
пройля по всфмъ ступенямъ жреческаго экстаза, объявить 
богомъ то „нравственное чувство“ и ту „абсолютную ра- 
зумность“, которая является ихъ единственвымъ сружемъ. 
„Вы говорите намъ, что нравственное чуветво слабо, и ра- 
зумность ничто, когда она не опирается на сплу?— знайте 
же, есть Ботъ! и этоть Богь ч есть Нравственность п 
Разумность и все можетъ. Вфруемъ, Господи, помоги на- 
шему невфр!ю“. 

Когда мв$ говорилъ н$феколько лЬтъ тому назадъ одинъ 
мой товарищь, что идеалисты сблизятея съ нащоналиетамл, 
я не хотфлъь вфрить. Мой прятель утверждалъ, что у иде- 
алистовъ, во-первыхъ, не хватитъ творчества, чтобы создать 
новыя релит1озныя формы, а во-вторыхъ, то же внутреннее, 
несознанное лукавство, которое вооружало ихъ до снхъ поръ 
вс$хи оружями идеализма Ги мистицизма, подскажетъ имъ. 
что они могутъ стать силой, ежели обопрутся о готовыя 
религозныя формы’ православя и народности, разум$ется, 
ВЪ ихъ высшихъ, нанбол$е интеллигентныхъ проявлен]яхъ. 
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Теперь это несомн®нно. Идеалисты пропитываютел теперь 
словянофильщиной. Случайно я наткнулся на тираду, ни 
къ селу, ни къ городу, какъ мн$ кажется, приткнутую г. 
Смирновымъ къ характиристикв драмы Аннунцо „Дочь 
Гор!0“, но до крайности характерную для одной поло- 
сы чувствован!й нашихъ интересныхъ антиподовъ. При- 
вожу ее: 

По мн%ню г. Смирнова, Алидже и Мила понимаютъ, что 
въ той жизни, освященной в%ковой традищей, отъ кото- 
рой они ушли, есть какая-то правда, разрывъ съ которой 
не прощается. Эта правда ихъ прелковъ, „косгная“ прав- 
да, не миражъ, не иллюз!я, но что-то живое, в$чно стоящее, 
непреодолимое (Слышите: вЪчно! непреодолимо! А. Л.). 
„Въ ней та жизненность, незыблимость осязз- 
тельность, которой недостаетъ ихъ правд$... У ихъ 
истины в%тъ костей предковъ, нфтъ святого очага. У нахъ 
нзтъ своего виёшняго, преемственнаго свя- 
щеннаго предан!я, того, что есть во всякой релиши, 
что необходимо для покоя религ!1озной души“. 
И въ заключен!е г. Смирновъ взываетъ къ высшему синтезу 
новой, оторванной отъ почвы предковъ, истины с0 старой 
костной. 

Помнится, г. Изгоевъ указывалъ на то, что н8которымъ 
реальнымъ общественнымъ силамъ, найр., сектантамъ, иде- 
алисты могутъ быть полезны. И они дфлаютъ шаги къ этому, 
по моему, до безобраз!я понижая при этомъ свою мысль. 
События толкнули значительную часть идеалистовъ въ ряды 
парт1и конститущонныхъ демократовъ; метафизика, а 
за нею должно быть и мистика выступятъь теперь въ ка- 
честв8 декоративныхъ украшен!й прогрессивно буржуазной 
и просв$щенной помф$щичьей программы. 

У гг. идеалистовъ очень много интересныхъ заглавй. 

Еще бы! Всюду выдвигая тенденщозно духовное надъ 
тфлеснымъ, они разрабатываютъ множество вопросовъ, 


Е 5. = 


принадлежащихъь къ самымъ тонеимъ, самымъ глубокимъ, 
самымъ захватывающимъ. В%дь чедовфкъ ФЗстъ, чтобы 
жить, если инымъ приходится жить и бороться единственно 
для того, чтобы люди ли вдоволь, то изъ этого не сл*- 
дуеть, чтобы супъ съ курицей быль ихь послфднимъ 
идеаломъ. Мыслить, создавать, любоваться всфми перели- 
вами внутренней жизни человфка и жизни природы—коО- 
нечно это тотъ свфтлый верх! этажъ, о которомъ 
всяюМЙ изъ насъ мечтаетъ. Къ сожал8н!ю, намъ надо еще 
добраться до него, и мы вынуждены стропть фундаментъ 
и ниж этажь изъ грубыхь тяжелыхъ сфрыхъ камней. 
Намъ мало временн для того, чтобы уже теперь взбЪ- 
жать на недостроенную бэшню и оглянуться вокругт. 
Нын8шнее здан!е задумано для слишкомъ немногихъ, и 
приходится работать внизу, расширяя фундаментъ. Потомъ 
мы, или ТВ кто придеть за нами, уже соорудятъ дивные 
дворцы и тавя высок1я-высок1я бёлыя кампанеллы, передъ 
которыми ничтожными покажутся вс$ буржуазныя колоко- 
ленки, на которыхе благов$етять теперь 0 „вопросахь 
Жизни“. 

Слвдуетъ ли изъ этого, что намъ тавъ-таки и надо 
отвести себ пока одни экономическе и узко-политичесме 
вопросы? Не знаю, какъ думаютъ друге, по моему мнф- 
н|ю-—ни въ какомъ случа н%тъ! И теперь, когда личная 
жизнь становится вещью хрупкой, а передъ обществомъ 
и прежде всего передъ тёмъ классомъ, къ которому мы 
радостно и всецфло примкнули, открываются безпредёль- 
ные, залитые солнцемъ пути, хотя и полные испытай и 
ужаса для индивидуумовъ, но побфдоносные для цфлаго,— 
теперь хочется съ энтузазмомъ противопоставить религ!оз- 
ному чириканью буржуазныхъ музъ, синтезирующихъ „без- 
почвенную“ свою новую истину съ „костной“ вЗрой пред- 
ковъ,-—свою в$ру. 


Когда начинается рБоЙна&, думаешь не только о пуш- 
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кахъ, тактикЪ, провант8, но и побЪдЪ твоего знамени и 
о томъь отношеши, въ какомъ находятся къ ней раны и 
смерть отдфльныхъ лицъ,—ибо сегодня друге, а завтра 
ты, быть можетъ,—и нфтъ чувства болЪе религ1ознаго, въ 
лучшемъ смысл этого слова, чЁмъ то, побфждающее смерть, 
чувство классовой и общечелов$ ческой солидарности, ко- 
торымъ руководятея передовые борцы. 

Займемся подобной темой, бесвдуя о двухъ очень чуж- 
дыхъ намъ по психологи мыслителяхъ: о Розанов$ и его 
пророкз—г. Волжекомъ. 

Не вфдаю, на чемъ основываясь, г. Волжемй пишетъ слз- 
дующйя строки: „тфхъ, кто осмФливается заглядывать виизъ, 
вскрывать исподнюю, глубинную реальность, заподозр$ваютъ 
въ отсутства реализма, не понимаютъ, осмзяваютъ, съ 
разлраженемъ и тайнымъ страхомъ обзываютъ „ми- 
стиками“. Правда, г.Волжсвьй утверждаетъ злдфсь, что 0б- 
зывая кого-то „мистикомъ“, реалисты испытываютъ „тай- 
ный" страхъ, такъ что мы не можемъ попросить уважае- 
маго публициста-мистика привести доказательства: „боятся, 
но скрываютъ!“—но все же мы осмЗлимся, по крайней м$- 
р8, категорически отрицать утверждене его. При нын%ш- 
нихъ условяхъ появлен1е мистика иногда (р$дко, правда) 
привзтствуется реалистами, какъ интересное явлен!е, боль- 
шею частью, вызываетъ сожал$н1е и объясняется какъ свое- 
образная болззнь-—-иногда общественнаго, вногда личнаго 
характера. Почему бы реалисты могли „бояться“ мистика? 
Самое направлен!е нашего вфка въ общемъ обратно мисти- 
Цизму, и мы не въ правф ожидать падев!я мысли. Если и 
замзтно на поверхности цивилизованнаго общества обрат- 
ное течеше, т. е. мистическое, то знамя жизни все же 
находится въ безопасности, ибо тотъ клаесъ, которому при- 
надлежить будущее, во всякомъ случа остается ему в$- 
‚енъ. Когда мистически настроенный поэтъ съ. настоя- 
щей фантазей пытается набросать ту яли лную картину, 
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объединяющую хИръ, заглянуть Туда, куда еще не проник- 
ло методическое изел5дован!е,—мы прав$тетвуемъ это: подъ 
мистической шелухой часто скрываются громадныя истаны, 
сначала угадываемыя, & потомъ уже познаваемыя; уисти- 
ческая поэзя (хотя бы во мнамо философской формЪ) мо- 
жеть быть предвфстницей одной изъ тТЬхъ истинъ, лица 
которыхъ еще предетонтъ открыть. Но когда мастика сво- 
дится въ бредовому пережевыванио старыхъ символовъ или 
уродливому порожденю нозыхъ символовъ-недоносковъ, 
символовъ-пустяковъ, илн когда она сводится къ самовлю- 
бленному пустомыслю п праздноболтан!ю, какъ, напр., У Ро- 
занова, тогда можно чувствовать лишь жалость, къ которой 
примфшиваетея презр$н!е вь той м$р%, въ какой рядомъ 
сказывается фальшивая, угодливая къ силЪ, безаринцип- 
ная душонка. 

Вотъ если бы все направлен!е в$ка шло отъ науки, 
прочь отъ нея, тогда можно было бы считать ужас- 
нымъ затмене, отуп$е, паден!е ума, которое являетея 
поел дствнемъ мистяцазма. 

Было страшно, напримфръ, когда ростки свободнаго и 
планомфрнаго изслфдовавя въ древнемъ м!рф были раз- 
давлены хлынувшимъ съ востока потокомъ тяжелаго, жиз- 
неотрицающаго мистицизма. Помните знаменитую тираду 
Ницше объ этомъ?— „Вся работа античнаго м!ра оказалась 
пустою: я не нахожу словъ при вид этого чудовищнаго 
факта. А такъ каБъ эта работа была только фундаментомъ 
для труда тысячелфт!й, то утратилея (чуть было не утра- 
тился. сказали бы мы. А. ..) весь смыслъ существоваюя 
антпчнаго м!ра. Уже имБлись налицо всф зачаткя науч- 
ной культуры, вс8 научные методы... Естествеяныя нау- 
ки въ связи оъ математикой и механикой стояли уже на 
правяльной дорог$; пониман!е фактовъ, эт» высшал 
и драгоцдзни$йшая способность уже пм$ла своп ВЪКовыЯ 
традищ... Пришлось завоевывать вторячно свободный 
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взглядъ на дфйствительность, осторожность, терпфне и 
серьезное отнотшеве къ малфйшимъ вещамъ, всю эту че- 
стность въ дфл$ познан1я. И вся эта работа, уже 
сдфланная раньше, не погибла отъ какой-либо катастро- 
фы,—н$тъь!... Ее обезчестили исподтишка невидимые, хит- 
рые, малокроввые вампиры“. 

Хотите ли образчикъ того, съ какою быстротою рухну- 
ла бы чевтность въ познан!и, если бы наука дФй- 
ствительно потеряла цзну не въ глазахъ однихъ только 
Волжекихъ и ихъ друзей? Г. Волжекй презрительно киваетъ 
головой на „источники мелководя“ вродз дарвинизма, и 
съ умилен1емъ разъ двадцать, если не больше, твердитъ о 
ген!альности „вопрошавнй“ Розанова о „тайн пола“, о 
„розовой тайн$ пола“, и вотъ вамъ отвфТть на „вопроша- 
н!е“ бездонно глубокомысленнаго фельетониста-пророкя: 

„Зач мъ бы земл$ перевертываться на сво- 
ей оси, а не летать вокругъ солнца, обращен- 
ной къ ней постоянно одною стороной, какъ 
луна обращена в$ чно одною стороною къ зем- 
л $7... Сонъ и бодрствован!е, дв$ души на землф, 
сновндящая и ращональная, „образомъ“ и „подобемъ“ 
обращающяся и на вс$хъ тварей—есть не механиче- 
ская, но метафизическая причина перево- 
рачиваемой земли, „то на одинъ бокъ“, то 
„на другой“. Розановъ не рфшается прямо сказать, что 
земля вращается вокругъ оси для того, чтобы онъ, Роза- 
новъ, и проч!я твари могли спать и сны видёть, но эта 
„другая“ метафизическая причина!“ И какъ скоро могли 
бы быть забыты столь неважныя и поверхностныя причи- 
ны механичесв!я! Метафизическая причина!—Это куда глуб- 
же. И превосходно это: „перевертываться на 
своей оси“, „причина переворачиваемой земли то на одинъ 
бокъ, то на другой“. Я, конечно, не думаю, чтобы Розановъ 
не зналъ, что у земли боковъ н%тъ, и она равномврно 
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вращается, а не переворачивается, „то на одянъ, то на 
другой“, но, читатель, мотафизически Розановъ, по- 
видимому, вкладываеть въ эту нелфпицу о бокахъ свой 
смыслъ, такъ какъ далфе онъ говорить: „все фосфористое въ 
человЪкЪ вдругъ зажигается, св$тится; его существо вдругъ 
„намагничивается“ страшнымъ земнымъ  магнетизмомъ 
только что повернувшейся земли“. Какая 
бездна премудрости; „фосфористое“ „вамагначивается маг- 
натизмомъ“ „только что повернувшейся“—не удивляйтесь: 
Розановъ искалъ своей учености для объясневл „розовой 
тайны“ на востокъ, а отнюдъ не у источниковъ мелководья. 
Онъ пишеть нелёность, а г. БолжекШ уже благоговёйно 
перепечатываеть и умиляется, и ему кажется нел$пымъ ‘и 
вульгарнымъ тоть, Ето скажетъ: да вЪдь это наглая чепу- 
ха, наборъ словъ, премудрость Кифы Момевича! Нёть! 
Все надо понимать „особенно“, подходить особымъ „под- 
хожден!емъ“, убфдоть себя заранфе, что мой смыслъ вещей- 
прямое зогоставлен!е фактовъ-—д%ло „обидно ясное“, и что, 
ч$мъ больше чудачествъ и жупеловъ городить „вопроша- 
тель“ — тфмъ цфнн$е его изсл$доване. Это быстрое раз- 
рушен!е методологш, здраваго смысла, честности въ позна- 
ни былобы странно, если бы не ютилось оно по 
„Русскимъ В$стникамъ“ и „Московскимъ Въфдомоестямъ“, 
откуда на удивлене Европ$ вытаскиваетъ теперь его все 
боле и боле шал$юций отъ мистицизма г. Волжемй. 
Н$ть, реалистамъ нечего бояться Розановыхъ. Но воть 
г. Воджеюй на смерть, до неприличя струхнулъ передъ 
вимъ. Говоря прямо, это произошло потому, что Розавовъ 
преподнесь ему „хорошую“ антихристанскую мудрость 
подъ соусомъ мистичнЪИшаго мистицизма, со всЗми выкру` 
тасами доподлиннаго „свосго человзка“. Когда эту свЪтлую 
мудрость развиваютъ прямо, см$ло, рёшительно, г. Волж- 
скому не страшно: „не вфдаютъ, что творятъ“, говорить 
онъ. Но Розановъ со вефмъ своимъ краснор$емъ полу- 
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церковнаго характера не могъ быть отвергнуть такъ просто, 
3 выводы сдфлалъ „языческие“. Но замфтьте, самое язы- 
чество Розанова, напугавшее г. Волжекаго, —плоское недо- 
говоренное и въ высочайшей степени м $ щанское; осво- 
бодивъ его отъь всей шелухи, вы получите безпросвфтно 
самодовольное м6щанство и только. Но г. Волжеюй пичего 
этого не раземотрзлЪ; онъ ие разсмотр®ль, что проведя, 
его по длинпымъ подземельямъ, мимо мощей и сфинксовъ, 
мимо иконъ и лампадъ всфмъ богамъ древности, Розановъ 
вывелъ его на задворки, на грязный дворъ той же нынфш- 
ней свфтекой мысли, научной мысли. Г. Волжеюй бывалъ, 
несомнфнно, въ ел большихъ залахъ, видёль ея истинный 
красоты и не убоялея за свой „синтезъ“, за свое „истин- 
ное касаме лица Христова“, а выйдя на Розановскме за- 
дворки перепугался только потому, что епособъ выраже- 
н Розанова иной, что тотъ прод$лалъ передъ нимъ про- 
цессъ самоосвобожден1я м$щанской души отъ немЪщан- 
скихъ элементовъ великой христанской религш, предзлалъ 
сго тутъ же, начавъ съ изувфрекихъ, простонародныхъ 
формъ „вЪры“ и дойдя цо апофеоза свободнаго отъ рели- 
пи „хозяйственнаго челов$ка“. 

И подумайте, вфдь, какъ испугался бфдняжка г. Волж- 
см! „Раскрывается намъ загадочное лвцо автора, но по- 
чему-то улюбаютщееся, улыбка с1яетъ, и свфтъ ласковый, 
грфюц!й лучится изъ нея, но почему-то становится стран- 
но... и страшно, жутко, хотя лампадочки свфтятъ и все 
спокойно... черный ликъ Спасптеля въ дадекомъ углу сов- 
сЪЗмъ почерн$флъ, закрылся дымкой лампаднаго софта изъ 
земли... Самъ-то онъ уже не свфтитъ“. Подумайте! даже 
и ликъ Христа уже пе свЪтитъ при сяни грзющей и 
ласковой, въ многословный и юродетвующй мистицизмъ 
закутанной, мфщанской мудрости Розанова! 

„Розановъ часто какъ будто только изъ какой-то дели- 


катности ли, боязлавости ли *) отъ выводовъ отмахивается, 
какъ будто умышленно не выговаривая всего, ие подчер- 
кивая, иногда даже зачеркявая п затушевывая послБдова- 
тельность и глубокость своей позпи. Онъ какъ бы нароч- 
но укорачпваетъ лин!ч узоровъ своего м1росозерцатия... 
Зато, откажись онъ оть этихь  фиговыхь  ЛИСТкОВЪ, 
останься на наготЪ своего мнстически-демоническаго чело- 
вокобожества, знающаго добро п зло“,—онъ станеть непри- 
ступенъ. Тогда съ нимъ уже невозможенъ станетъ споръ,— 
можно, ужаснувшись,— отойти въ Христу, протнвостать, но 
не спорить“... 


Подумайте! подумайте! такъ испугаться дфйствительно 
укороченнаго, лишеннаго всякаго размаха всякой поэзи 
„челов$кобожества“, такого, о которомъ стыдно и говорить, 
какъ о „челов кобожествЪ“, до того оно самодовольно, нич- 
тожно. мелко, прозаично, несмотря на „соленый соусъ“, 
подъ которымъ Розановъ его сервируетъ. 

Но кончается прямо неприлич!емъ! Ло того доходитъ 
ужасъ Волжекаго, что онъ пишетъ: „изъ воБхъ антихри- 
станекихь писателей, изъ всЪхъ критиковъ христанства, 
БоТОрыхь мы им$ли до сихъ поръ, В. В. Розановъ явля- 
етъ собой нанбольшую силу, величайшую 
угрозу н самый страшный вызовъ“. Онъ видитъ 
въ вемъ „антихристово“ начало и заявляетъ, что онь ока- 
жется „явлешемъ грозвымъ, требующамъ большаго внима- 
я со стороны церкви, чЪфмъ Л. Толстой“. 

У страха глаза велики, и даже Розачовь показался 
великимъ. Но Розановъ совс\мъ яе разрушитель, и нечего 
г. Волжекому волновать представителей офищальной церк- 
ви: самоосвобождающ!йся м$щанинъ остановится всегда 
во время и сум5етъ „ладкомъ да маркомъ, тихонько, да 


*) НессмнВнно, второе. 
4* 


умненько“ договориться съ любой господствующей релипей 
да еще и подслужиться, п подъ ручку подержать. 

Но кто же такой этотъ Розановъ? Это философствующй 
публицистъ реакщонныхъ газетъ и журналовъ, разрабатыва- 
юшШ на цвфтистомъ, манерномъ и архзически-семинарскомъ 
лзыкЪ разные релитозные вопросы, старающийся видойзм$- 
нить христанство, лишивЪъ его аскетическяхъ чертъ. Прн 
этемъ Розановъ, съ одЕой стороны, „дерзаетъ“, вылущивая 
изъ христанства чуть не все его содержане и въ реабили- 
тац1и „жизни“ (конечно, мёщанской) доходя до реабилитации 
ея разврата, съ другой стороны—„не дерзаетъ“ и д$лаетъ 
свое ДЛО съ оглядкой на „власть предержащую“, номахи- 
вая иногда передъ нею хвостомъ. Не удивительно, что при 
такихъ обстоятельствахъ онъ, дЪйствительно, является „слож- 
НЫМЪ И ТОНКИМЪ ВЪ лувавствЪ своемъ, теоретическомъ ни 
практическомъ, писателемъ“. Рядомъ съ этимъ, Волжеюй 
видить въ немъ „генальный размахъ мысли“ ин ничто 
„бездонно-глубокое и грозноз“. Насколько это взрио, для 
наеъ выяснится. 

Вл. Соловьевъ, въ лучшее свое время, нока еще онъ, со 
ступеньки на ступеньку, не дошелъ до мрачной пропов$ди 
жизнеотрицан!я, относился къ Розанову презрительно. Роза- 
новъ настрочилъь полную прямо грубыхъ софизмовъ, сла- 
щаво-инквизиторскую статью въ защату нетерпимости. Основы- 
валсь на томъ, что „мы боимся перестать в®рить въ Бога“), 
Розановъ доказывалъ, что этотъ страхъ оправдываетъ всяк1я 
мфры. На эту статью, тогда еще пдеалисть въ лучшемъ 
суыслВ слова, Соловьевъ отвфтилъ статьею „Порфирй Го- 
ловлевъ о свобод и вфрЪ“. 

„Статья о свободф и вфрЪ“ только что появилась въ 
одномь изъ здВшнихъ журналовъ и, — писалъ Соловьевъ, — 
„не подписана именемъ Головлева, но совокупность внутрен- 


*) Вотъ кто боится-то, а не реаписты, г. Волжеюй. 
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нихъ признаковъ не оставляетъ никакого сомнфн1я насчетъ 
дфйствительнаго автора: кому же, кромБ Шудушкиа, можеть 
принадлежать это своеобразпое, елейно-безстыдное пусто- 
слов!е? Въ сравнени съ этимъ, вс измышленя и Ериво- 
толкован1я другихъ противниковъ релипозной звободы, какъ, 
наприм$ръ, г. 1. Тихомирова, кажутся ч$мъ-то прямодуш- 
нымъ п добропорядочнымъ“. 

Розановъ, однако, мало былъ смущенъ этой харавтеристи- 
кой. Онъ продолжалъ свою изув$реки-софистическую пропо- 
вздь п утверждалъ еще, что Соловьевъ рано нли поздно „при- 
деть“ къ нему. Насколько наглы софизмы „Порфир1я“, вы 
можете видфть пзъ такого примфра, приводимаго самимъ 
Волжсекимъ: „Слабость вЗры, блуждан1я ума, самый атеизмъ 
уже сталь какъ бы природой н8которыхъ людей; но для 
чего въ этой природ человфку гордо замыкаться? Не лучше 
ли, уединившись отъ нея умственно и все-тави не будучи 
въ силахъ ее сбросить съ себя, — отдать ее, какъ нЪчто 
чужое, постороннее себЪ, на судъ и присужденше. ЗдЪеь все- 
таки есть нфкоторый просв%тъ къ свободЪ, нёкоторая дверь 
убЪганя отъ зла, его отрицаня. Я не вфрю, я совершенно 
не могу повфрить, ни вотъ—отрицаю себя, становлюсь инди- 
ферентенъ къ своему я, н сочувствую самъ всему, что съ 
нимъ производятъ“. Г. Волжекаго беретъ раздумье, и онъ 
ившетъ: „Такая позищя В. В. Розанова была еще сколько- 
нибудь понятна и психологически объяснима, рока подъ неи 
держалась почва православной ортодоксш. Зато теперь, когда 
Розановъ давно уже сошель съ прежней ортодоксальной 
почвы и погрузился зъ глубины иныхъ настроенй, иныхъ 
религ1озно-философскихъ искан!й, позищя его становится въ 
этомъ пункт всЪф болЪе непонятной, хитро-загадочной, стран- 
ной и... страшной *). 


*) Что касается насъ, то Розанозская позища кажется намъ 
прежде всего и главнымъ образомъ... подлой. 
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А Соловьевъ все-таки пошелъ къ „[удушкВ“. Роза- 
новЪ могъ не только съ удовольств1емъ копстатировать, что 
„пришелъ“, по еще замфтить: „въ послфдн!йе годы, прибли- 
жаясь къ „НовЪсти объ АнтихристЪ“, онъ замфтно началъ 
окрашиваться въ колоратъ тогдашнихъ монхъ мифнШ, фа- 
натичныхъ и мучительныхъ, противъ копхъ такъ возста- 
валъ“. 

Да, существуеть „уклонъ“ отъ мистицизма болфе или 
менфе благороднаго къ изувфрству. Не вообще существуетъ, 
а при низв5стныхъ общественныхъ условяхт. Объ этомъ 
„уклонЪ“ р$зко говорилъ какъ-то г. Булгакову позднфе 
сотрудникъ „Вопросовъ „Кизни“, В. Водовозовъ. Г. Булга- 
ковъ, впрочемъ, быть можеть, и избфжитЪъ „уклона“, потому 
что настали времена, неблагоприятныя затхлости. 

М$щанства, плоскаго и сухого, въ Розанов® г. ВолжекШ 
не разобралъ, но низменное лукавство, что называется, бьетъ 
въ носъ; однако, и это не заставило Волжескаго отшатнуться 
отъ столь страшнаго и выФстЪ столь привлекательнаго 
„антихриста“. Самъ Волжеюй — большой риторт, и риторика 
часто и раньше граничила у него съ нёкоторымъ звонкимъ 
стесловемъ, а пменно риторъ Розаковъ его совершенно 
подкупилъ. Овъ въ восторг8 отъ его коверкающагося н 
своеобразнаго слога: очень хорош!я слова говорптъ! „Ме- 
тазль и Жуцелъ“ ка каждомъ шагу! И притохъ такое пп- 
кантное соедвнене: православно-костное и рлдомъ разнуз- 
данное, — вполнф совмфетимыя, впрочемъ, начала въ типич- 
номъ мфщанин$, у которато богомоле и благолфше прикры- 
вають сладострасте, разбухшее отъ скуки и пустоты м$щан- 
скаго существовашя. 

Мистлки часто бываютъ гурманами по части слога. ВдЬ, 
надо показать свое умфшШе лицезрфть въ дух „\Иры иные“. 
Это большой фокусъ. Главное при этомъ побольше словъ и 
поменьше опредфленности. Слова должны быть разныя и 
въ причудливыхъ сочетав!яхъ, но такъ, чтобы образовъ не 
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получалось. Челов$къ, съ салльной фантазей слишкомъ 
ярокъ; у него выходить сказка, нногда захватывающая, но 
онъ всегда создастъь н$фчто слишкомъ реальное, а тутъ 
нужно, чтобы мелькало нЬчто, какъ будто что-то есть, но 
что-—уловить невозможно. Если вы добились такого мутно- 
пестраго стиля — можете см5ло говорить о хПрахъ иныхъ. 
Розановъ на это мастеръ, г. Волжеюй находитъ у него 
„чутье нуменальнаго, потусрфтнаго“, „кровное (?) касане 
м1рамъ инымъ“. 

„Чутко насторожившись и затапвъ дыхаше, съ зампра- 
в1емъ сильно бъющагося сердца, онъ шепчетъ страшнымъ, 
прерывающимся отъ волнемя шопотомъ свои странныя во- 
прошан1я, тяжелыя недоум$я и жутыя, щекочущя до- 
галки“. 

Пря этомь тема у Розанова „талантливая“ и „почтн 
неприличная“ ин „Розановъ вылупнлея изъ своей темы, 
КаБкЪъ изъ яйца“. Въ писамяхъ Розанова, по Волжекомх, 
есть „что-то дразнящее, саднящее, соленое, вмЪст$ съ прни- 
торно-сладкимъ, теплымъ и гр5ющимъ“. Замфчательно инте- 
ресный писатель!“ — восклицаетъ нашъ ндеалистъ. Не Богъ 
вЪсть, какъь интересенъ, скажемъ мы, но и онъ самъ и 
восторженный ужасъ передъ нимъ г. Волжекаго наводятъ на 
довольно интересныя мысли, касающ1яея самыхъ глубинъ 
современныхъ м!ровоззр$в!й. 

Тема Розанова: „найти Бога на дн брачнаго завитка“; 
она „развертывается отъ танинственныхъ розовыхъ завит- 
ковъ пола“. 

Легче всего понять эту тему, приломнивъ знаменитую 
фразу Тудушки Головлева, на котораго, по свидфтельству 
Вл. Соловьева, похожь „во всей совокупности признаковъ“ 
г. Розановъ. Гудушка говорнтъ АнненьЕ®: „Сегодня я мо- 
лился БоженьЕ$... и Боженька мн$ сказалъ,—возьми Анненьку 
за полненькую тальицу и прижми ее къ своему сердцу“. У 
Порфирля Головлева валичность нфкотораго философичесваго 
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даровавя несомнфнна, касае м!рамъ пнымъ у него самое 
кровное, что видно уже и изъ этой фразы: самъ Боженька, 
сказаль Порфирио: „возьми Анненьку“ и проч. Допустите, 
однако, что Порфир!й былъ бы религознымъ публицистомъ, 
спещалистомъ пера, не вознивла ли бы у него интересная 
тема? Кая „поправочки“ нужно внести въ обычвое пред- 
ставлеше о „БоженькВ“ для того, чтобы заповфдь о пол- 
ненькой тальицф оказалась въ его устахъ вполн$ ум$стною 
Существуютъ поползновен1я въ душ м$щанина—закорен%- 
лаго, мелкодушнаго челов$чка—ко многому запретному, зто 
объявлено грзхомъ. Суровое жизнеотрицане христанства— 
совсёмъ но м8щанская идел; конечно, мфщанинъ, закорен$- 
лый, типичный, консервативенъ до высшей степени и зу- 
бами держится за власти предержащя и за офищальпую 
религю, такъ какъ пуще всего боится безпорядка, но аске- 
тическое, хил!астическое начало въ христанствВ ему чужло 
и непонятно *). Только раздавленный страдав!ями народъ 
всею душою и всфмъ сердцемъ откликается именно на эти 
аскетическо-хил1астическля ноты: „Терпи, эта жизнь ие настоя- 
щая, настоящая жизнь придетъ и ты будешь вознагражденъ 
за твои страдашя“. Совс$мъ непонятно это зажиточному мфща- 
ниву, и онъ всегда подкапывалея подъ эти устои вфры. Въ во- 
просахт, семьи, брака, частной собственности м%фщанъ во всф 
времена старался найти такое толкован!е христанства, ко- 
торое бы узаконило его мфщанскую точку зр$ыя на эти 
устои жизни, жизни вполя, по его мизн!, настоящей. 
Протестантизмъ проникнуть былъ этимъ духомъ. Сфверный 
крестьянинъ — хозяйственный, зажиточный — а особенно 
горожанинъ-ремесленпикъ мало-по-малу, по упорно пере- 
дфлали на свой ладъ религио пролетар1ата громадныхъ метро- 
полШ ога. 


*) Ивтересно, съ какою злобоз обрушилось все мъщансто, вт 
широкомт, смы`лВ этого слова, на хиластическую секту малеван- 
цевъ. 
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Есть любопытная на этотъ счетъ страничка у Рескина, 
этого типичнаго христапина-протестанта, который не могъ 
не отнестись съ величайшей симпатей къ „низведеню 
Христа на землю“. Вотъ что пишетъь велик!Й эстетъ-мфща- 
нинъ въ своихъ „Шести Утрахъ во Флоренщи“. 

„Соприкосновене сфверныхъ народовъ съ византйскимъ 
югомъ означало, между прочимъ, встрзчу начала семейно- 
домашняго и начала монастырскаго, практическаго хозяй- 
ственнаго ума и совершенно непрактичнаго безум1я пу- 
стыни. Не могу придумать другого выраженя. Я употре- 
бляю его съ благоговф шемъ и разум$ю при этомъ нфчто 
очень благородное, не знаю даже, не сказать ля — н$что 
божественное. Судите сами. Сравните с$вернаго мужика со 
св. Францискомъ; ладони, закорузлыя отъ полевой работы, 
съ н$жными ладонями, изъязвленными отъ постоянной мысли 
объ язвахъ Христовыхъ. Въ моихъ глазахъ оба священны; но 
судите же сами: в$дь несомн$нно--и иначе рёшить нельзя-- 
что одинъ съ челов ческой точки зря здоровъ, а дру- 
гой безуменъ. Соединить чувственное, осмысленное 
съ безсмысленпнымъ (я говорю, повторяю, съ уваже- 
н1емъ)—это нелегко н это осуществиль Дяйотто“. Осуще- 
ствилъ онъ это, по мнЪн!ю Рескина, поднявъ значен!е семьи. 
„Еще Чимабуэ изображалъ Тосифа, Богоматерь и Младенца- 
Христа, Лайотто взображаеть отца, мать и ребенка“. 
Вы видите, первый шагъ зажиточнаго м щанства Возрожде- 
шя было—„найти Бога на днф брачнаго завитка“. Тосифъ 
превратился въ отца, материнство стало однимъ изъ 
главныхь сюжетовъ живописи. Мать и дитя—это прежде 
всего. Но для того, чтобы любить такъ нЪжно семью, нужно 
имфть довугъ, средства, видфть въ ребеньз наслфдника сво- 
ему имуществу и дЪзу, нужна вся та семейная идилляЯ 
мелкаго производителя и торговца, которая недоступна про- 
летар!ю, недоступна истощенному, „неисправному“ мужику. 
Для того семья часто обуза, всегда источникъ заботъ и стра 


данй, а его жена впкогда не можетъ такъ беззаботно играть 
съ малюткой, какъ большинство Мадоннъ Рафаэля. И ря- 
домъ съ культомъ семьи, вачался и культъ собственности: 
утвари, сиди, сокровищъ, которыя такъ тщательно выпиеы- 
вались особенно мелкобуржуазными голландскими мастерами, 
но также и многими итальянцами Х\ вЪка. Да не поду- 
маетъ читатель, что я осуждаю ренессансъ, какъ м$щанское 
явлен!е! О, ифтъ, не говоря уже о томъ, что это была му- 
чительная эпоха, порождавшая такихъ титановъ отрицан1я, 
какъ Ботичелли илн Микель Анжелло, но и положительные 
представители жизнерадостности быстро перешагнули м$- 
щанск!я, семейныя рамки, — и все же протестантско-хозяй- 
ственное мщанекое начало налицо; въ то время, какъ въ 
одну сторону маятникъ возрожден!я доходитъ до отчаяннаго 
песснуязма, а въ другую —. до истиннаго человфкобожия, на 
серединф льется журча потокъ примиряющаго искусства, 
счастливаго въ своей ограниченности. 

Итакъ, въ судьбахь христачетва происходилъ переломъ, 
поскольку зажиточная семья разрушала паеосъ и трагизмь 
пролетарскаго хил1азма. 

Послушаемъ теперь Розанова о томъ же. 

Извиняюсь передъ читателемъ за длинную выписку, Ео 
она, что р$дкое исключене, не мпетична, а проста и ясна, 
и очень характерна. 

— „Ну, воть и окончательно домой! подумалъ я не безъ 
облегчен1л, садяеь въ коляску.—Ближе ко щамъ; ну ее, всю 
эту мистику, и б$лыя, и черныя <явя, и пеихику дня и 
ночи“.—Прямо за стБнами монастыря, какъ началось шле- 
панье грязи, овраги п пригорки, сразу входишь во всю 
реальность быта. Это что-то совсЁмъ иное. Все познается 
черезъь противоположности п, можно сказать, не побывавъ 
въ отрицании жизни — не вкусиль бы такъ остро самой 
жизни. Запахъ дегтя отъ колесъ волновалъ меня теперь не 
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менфе „благоув$тливаго“ вида монахинь. И ямщиЕъ, какъ 
повернулъ домой, развеселился же: 

— Эй вы, зелененьме! — неожиданно удивиль онъ меня 
страннымъ обращешемъ къ парф гнфдыхъ. И сколько было 
ласки въ грубомъ, веселомъ окрикф. „Своя лошадь! Своя 
собственность!“ — вотъ первое и упорное, а, наконецъ, и 
вфвовЪзчное отрицан!е монастыря. ГдЪ пробуждается 
собственность, личная, своя, особенная, по- 
именная,— н$тъ монастыря, да, пожалуй, тамъ 
н$тъи христ1анства. Недаромъ древне, первые, одуще- 
вленные христиане „им$ли все общее“, какъ записано въ исто- 
ри. „Своя жена! свон дфти! свой домъ!“ все это отрицаве ин 
въковЪчное отрицан1е хряст1анства, которое и учитъ о себ$, что 
огончательное торжество его тогда настанетъ, когда „лицо 
м!ра прейдетъ“. Спорящ1е противъ монастыря ни- 
КакъЪ н6 хотятъ понять, Что они въ то же время 
спорятъ и противъ хрнист!1анства, объектив- 
ные — прямо противъ Христа. Тогда такъ 
прямо п надо это говорить, ибо никакая по- 
б$да не можетъ быть выиграна съ фальши- 
выми картами. Нужно прямо говорить, что „моя лошадь! 
моя жена! мон дфти!“-стоптъ вн орбиты христ1анства *); 
что это— древнее язычество, которому еще остается вЗренъ 
человЪкъ, и не можетъ, да частью нп ие хочетъ, остаться 
ему нез$рнымъ. И трудно постигнуть, кто выживетъ н одо- 
лфетъ, — въ судьбахь истори и м!ра, — ликъ ли Хри- 
стовъ съ Его испепеляющею красотою, поко- 
ряющею всякое сердце, покорившею язычесмй мфъ, 
нли столиъ земли съ его тяготами, съ меха- 
нНикКой и геометр1ей, теоремы которой никакъ 
тоже не „испепеляются“. Я былъ пораженъ велькой 


*) „Безуме ига“ по Рескиновской терминолот1н, религ1и антич- 
каго пролетар1ата—по нашей терминологи. 
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эстетикой монастыря, а выфхавъ изъ него, все-таки сказаль 
про л$са, поля, ямщика и его хату: „здВсь лучше, съ этими... 
веселфе“. И „весело“ — ине дурнымъ весельемъ, а просто 
въ смыслЪ: „логче стало“. Экетазъ всяюй тяжелъ, между 
прочнмъ, и монастыремй. Шсли эстетика приковываетъ 
вниман!е, то непрем$нно должно быть и даже вожделфино 
что-то „послЪ эстетики“, т. е. гдф нфтъ эстетики, ибо вёч- 
ное пнапряжене невозможно, и хочется отдыха, свободы. 
Эдфсь—права земли, права безобразнаго или вообще некра- 
сиваго. эстетически можно умереть; а прожить — никакъ 
пельзя эстетически, и здЪсь — права жизни, реализма. Въ 
послфднемтъ анализВ, эстетичесмя нити именно бФлыя, хо- 
лодныя. А теплота мра и содержится въ этихъ грубыхъ: 
„Моя зелененькая лотадь!“, „Мои черноглазеньюя дЪти“, и 
все понменно, индивидуально, конкретно. Тутъ—столпъ м!ра, 
„пупъ земли“, также мало преходящий и „испепеливаюцщийся“, 
какъ и теоремы геометрии“. 

Неправда ли интересно и очень откровенно? Почти 
дерзко. И къ чести Розанова даже Гудушкинаго духа туть 
мало. Шепталъ, шенталъ, бормоталь, дурачился, другихъ 
дурачилъ, и вдругъ выпалилъ. И не поняли. Г. Волжекй 
ничего не понллъ. Опь только нашелъ тутъ „противор$ч!е“: 
„здфсь Розановт выдвигаеть ипротивт христанства лич- 
ность, личное начало, а между тфмъ сго собственное 
миросозерцаице п т.д.“ Очень глубокомысленно. Но „здеь 
Розановъ“ выдвигаеть прежде всего семью пн собственность 
противъ христанетва, коммунистическаго, первоначальнаго 
античио-пролегарекаго; опъ выдвигаетъ жизнерадостность сы- 
таго человфка, обладателя „зеленыхт, лошадокъ“, противъ 
скорби алчущаго и жаждущаго, оплеваннаго, обиженнаго, у 
котораго одно утфшеше разв „зеленый зм!й“, кромЪ на- 
дежды на совершепно повую жизнь, на полное обновлен!е 
ел, когда Богъ, наконецъ, выглянетъ изъ-за тучъ и заставитъ 
все пойти „но божьему, по справедливости“. Этого не 
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понялъ въ Розановф г. Волжеми, а по сему ничего не но- 
НЯЛЪ. 

Розановъ, вирочемъ, не остановился на протестантской 
жизнерадостно-добропорядочпой —„поред$лочкБ Христова 
ученьица“. Розановъ захотВлъ оправдать не только мфщап- 
ски-добродфтельное, семейственно-собственническое начало, 
но и ифщанеки-порочное. М$щанинъ хочетъ пошалить. Въ 
немъ силушка но жилушкамъ ходитъ. Особенно посл\Ъ 
об%да. ПослЪф хорошаго обф$да съ ивкоторой выцивкой м$- 
щапнинъ положительно не мирится даже на идеальной книгБ 
всфхъ мЬщанекихъ реформъ и движений на Библия, аа Вет- 
хомт ЗавЪфтв. Ифть! послз обфла онъ положительно языт- 
цикъ! Вааль и Астарта, чортъ возьми! мастери Востока! 
О, эти восточные человз ки, опи умфлн пожить! И начинается 
у Гозанова „соленое, дразнящее и приторно сладкое“, по 
гермипологи Волжскаго, или „инфернальное“, какъ онт 
выражается въ другомъ м3ет$%. 

Розановъ разбалтываестъь „1ез 4езз0из“ м%Ъщанства, при 
томъ всегда, что особенно никантно, на языкз 1оратичс- 
скомь, полуцерковиомъ. Оиъ ие только изизперадостный 
семьянииь, онъ шалунъ, озорникъ и не хочетъ, чтобы хри- 
слТанетво его стЁеняло. А Волжеюмйр— въ тренстф, Волжекаго 
вь потъ бросаетъ, ему дало кажется, что церковь должна 
бы „обратить вниман!е“ па небывало стрмлнаго врага Хри- 
стова. Пустоо (сейчась же „теоретлчески и практически 
лукавый писатель“ ианпишетъ вамъ и статью о пеобходи- 
мости истреблять атенстовъ и еретиковъ. Потому что... 
„пуръ ле жанеъ“). Недавно одинъ государственный дфятель 
заявлялъ, что у мужика нельзя отвимать вЪру, ибо у него 
земли слишкомъ мало. Да, если землицы дать ему, то Ро- 
зановт, можетъ стать онаснымъ. Право. Шо если ни неба, 
ни земли, тогда опаснымъ можетъ стать уже самъ мужи- 
чекъ. 

Ужаст г. Волжекаго достигает своего апогея, во-пер- 


выхЪъ, велёдств!е того, что Розановъ р$ёшился помянуть 
„инфернальное“, т. е. попросту половой развратъ, помянуть 
также и то, что между бракомъ и развратомъ нфтъ суще- 
ственной разницы н попытался сбивчиво и премудро фило- 
софически оправдать иЪкоторые виды весьма низменнаго 
разврата. Во-вторыхъ, ужасно г. Волжекому то, что если 
бы Розаповъ рёшптельно уперся на положен „все позво- 
лено“, то „былъ бы пепобфдимъ“. „Можно ужаснувшись 
отойти ко Христу, но нельзя оспорить“. Ужаесъ, однако, нё- 
сколько охладфваетъь при видз того, какъ не р$шается 
самъ Розановъ долго оставаться на „инфернальной“ по- 
зищи. 

Всякому ясно, что въ „пол“ имфются двЪ стороны: во- 
первыхъ, „полъ“ служитъ къ воспроизведен! жизни въ 
новыхь индивидуальностяхъ, во-вторыхъ, „полъ“ является 
источникомъ наслажден!я. Въ процессЪ подбора наслажде- 
н1е тесно слилось съ половымъ общенемъ именно потому, 
что лишь виды, непрем$вно ин иногда даже самоотверженно 
стремяпиеся къ половому общен!1ю, могутъ достаточно раз- 
множаться. У человЪка первоначальное единство распалось: 
онъ ищетъ наслажден!я независимо отъ дфторождемя, ко- 
торое является для него часто помЪхой, ч$мъ-то ненуж- 
нымъ, и, наоборотъ, браки часто заключаются ради дзтей, 
при чемъ наслаждене играетъ роль, совершенно подчинен- 
ную. Можно спокойнйшимъ образомъ занять ту позищю, 
которую занллъ, напр., Шопенгауеръ, и которую занимаютъ 
также вс$ „трезвые“ христапе: бракъ для дзтейЬ-— 
вещь святая, половыя наслажденя, неоправдываемыя этой 
цёлью— развратъ и гр$хъ. Тутъ граница совершенно ясная 
и опред$ленная. Г. Волжеюй затемняетъ вопросъ, восклицая: 

„Только въ христанств®, во Христв пришедшемъ, рас- 
пятомъ и воскресшемъ, грядущемъ судить живыхъ и мерт- 
выхъ, съ страшною силой и огненной раздфльностью ощу- 
щается это противорз ще, здесь раскрывается Божественное, 
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а дьявольское сознается, какъ антихристанство, созкается 
п предопобЪждается въ обфтовашяхъ, въ чаямяхъ, въ дан- 
ныхъ хоистанской эсхатологи“. 

Это безусловно невЪрно: существуетъ множество мораль- 
ныхъ школъ, совершенно ясно разграничивающихь свое 
добро отъ своего зла. Несомнфнно, что, признавъ бракъ 
и семью вещью священной и найдя, такимъ образомъ, „Бога 
на днЪ брачнаго завитка“, человфкъ вовсе не подвергается 
еще опасности неминуемо провалиться въ „пнфернальное“. 
Г. Волжеюй пишетъ: „На пути Розановскаго устремления, 
ВЪ его попыткахъ теитизировать полъ, въ ужасЪ развер- 
заются з1яющия своей безпросв$тной темной глубью бездны, 
раскрываются страшныя, бездонныя пропасти, изъ которыхъ 
несется страшно-щекочущЯ сатанинсюй хохотъ, бфгутъ 
странно дрожацщия черныя тип, загораются зловЪ шие, доаз- 
няще красные огни демонизма. Въ глубин глубинъ пан- 
теистической мистики Розанова страшно темная точка ея, 
черное жерло жизни, въ ея провалахъ и углублешяхъ къ 
потусвттному, ноуменальному, вдругь загооается огненно- 
краенымъ дьявольскимъ свфтомъ“. 

ВеЪ эти ужасы совершаются по доброй вол самого Ро- 
занова. Но г. Волжскому очень хочется, чтобы отъ при- 
знан!я брака былъ только одинъ шагъ до признаютя раз- 
врата, а чтобы спастись было возможно, лишь уциившись 
за веревку, брошенную съ неба, за откровен!е. 

Въ сущности нарочитое выд$лен!е „пола“ изъ осталь- 
выхъ жизненныхъ функц человёка страшно сужаетъ вс 
вопросы. Не только при помощи д%торождеюя челоз$къ 
убфгаеть смерти,—всякоэ творчество побЪждаетъ могилу, 
„часть моя большая“ не непрем$нно живеть въ моемъ 
именно ребенкф, и лучше, когда она живетъ, какъ идея 
или настроен1е, въ цфлыхь покол6шяхъ. Съ другой сто- 
роны, половыя наслажден!я далеко не единственныя. Расши- 
римъ ве проблему оправдан!я жизни и проблему гр$ха, 


неуклюже и однобоко поставленную „антихристомъ“ Роза- 
НОвВЫМЪ; „въ пепельно-с$рое безсмерте“, т.-е. личное без- 
смерте за гробомъ, мы условимся вмзст8 съ Розановымъ 
не вёрить. Возможность же пережить себя въ дЪтяхъ и 
въ плодахъ трудовъ своихъ, возможность любовно передать 
„часть себя большую“ дорогамъ, страстно-любимымъ лю- 
дямъ, будущему человЪфческому—несомнфнно имФется. Хри- 
станство осуждаетъ культурное строительство, ибо „прей- 
детъ и испепелится“ вселенная, и нездфши!я силы сразу, 
единымъ взмахомъ, создадутъ новую землю и новыя небеса. 
Вольно всякому „на Бога надЪяться“, но „самому“ во вся- 
комъ случа не слБдуетъь „плошать“, а стремиться къ ху- 
дожественной отдзлкЪф, къ обновленю нашей старой 
земли и нашего даровитаго рода человфческаго. Все, что 
направлено на поднят!е пн обогащен!е жизни людей, все, что 
увеличиваеть ихъ мощь и гармонизпруеть ихъ личное и 
общественное быте, — безусловно свято. И, конечно, подоб- 
ное творчество, подобное широкое воспроизведен1е жизни 
связано также съ высокимъ пи жгучимъ наслажденемъ. И 
туть такъ же, какъ и въ области пола, т$ народы выживаютъ 
въ сощальной борьбф, у которыхъ естественн$е и непо- 
средственнзе связь творческаго восторга съ общественно 
благотворнымъ трудомъ. 

Но существують, конечно, безконечно разнообразныя и 
богатыя паслажден!я, не связанныя прямо съ творчествомъ. 
И они святы. ВФдь само творчество имзетъ своею конеч- 
ною цБлью роскошное обогащен!е жизни. Свято сажать 
дерево жизни и познан!я, но отнюдь не грёшно срывать 
сладкме плоды съ т%хь древъ, которыя ихъ уже приносятъ. 
Существуютъ, однако, и таюмя наслажден!я, которыя разру- 
шительны, которыя въ результат своемъ лишаютъ родъ 
людской опредВленныхъ цзнностей, растущихъ цнностей. 
Все, будь то хоть и васлаждеше, что ведеть къ уменьше- 
вю и оскудфню жизни, —грёхЪ. 
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Не нужно никакого новагс откровен!я, чтобы установить 
эти широкя рамки святости и чистоты, отнюдь не страшась 
демонскаго пламени. 

Общества, народы, полные сплъ и съ будущимъ впереди, 
съ могучимъ стремлешемъ къ росту своей общины, всегда 
имфли выходъ въ океанъ петор1и изъ личныхъ 
скорбей, страховъ смерти и т. п. Напротивъ, когда общества 
падали и разлагались, неизмфнно выдвигались два лозунга: 
„вся жизнь хороша, наслаждайся! наслаждаясь, ты чтишь 
мать-природу, создавшую тебя и наслаждеше“; и другой: 
„вся жизнь проклята, б$ги ея, Богъ и спасен!е не внутри 
природы, а вн ея“. Вырожден1е было неминуемымъ отв%- 
томъ природы на то и на другое, —такъ подтверждала она 
правильность культурнаго критерля. 

Правца, не только народы-творцы избфтгали участи Со- 
дома, или разложеня путемъ самоистязующагося аскетизма, — 
есть еще выходъ: умфренное п аккуратное м$щанство! Его- 
то и пропов$дуетъ Розановъ. Но м$6щанину, т.-е. консерва- 
тивному маленькому человзку, человЪ ку, когорый дово- 
лент, который хочетъ, чтобы всегда такъ было, на 
дфлВ ужасно скучно. Скучно м$щанину, ‘который не строить, 
не стремится, который „довлфеть себЪ“, п онъ ищетъ ма- 
ленькихь развлеченй. Его развратъ не достигаеть пагуб- 
ныхъ разм$ровъ восточнаго культа чувственности, но это 
маленьк!й развратъ, очень гнусный иногда, и который 
Розановъ старается тоже оправдать неудобо-вразумитель- 
нымъ резонерствомъ, очень въ концф концовъ комическимъ 
и жалкимъ. Въ результат получается миросозерцаюе, ли- 
шенное всякаго трагизма, совершенство прфеной плоскости 
которое г. ВолжеюЙ характеризуетъ такъ: 

„Все благостно, благодатно, свято или, просто, невинно, 
вн грЪха, грЗхъ въ однихъ случаяхъ прямо отрицается, 
исключается имъ (Розавовымъ), какъ фикщя поверхностнаго, 
неуглубленнаго сознан!я, просто, какъ н®который попзепз,— 
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что цо крайней мфрЪ посл8довательно, въ другихъ-—хотя 
и признается, но не имЗетъ достаточнаго основан!я, не по- 
лучаетъь никакого удовлетворительнаго объясневшя въ его 
религозно-философекой концепцщи, кажется ч$мъ-то случай- 
нымЪ, внём!рнымъ, не реальнымъ, не ум6щается въ обого- 
творенной въ существВ своемъ, гармонической въ глуби- 
нахъ своихь жизни, животной жизни, безгрфшной плоти“... 

Да, это чистое мёщанство. Жизнь кинитъ страданшемъ, 
люди на каждомъ шагу насилуютъ другъ друга, ради лич- 
наго мимолетнаго наслажден1я втаптываютъ въ грязь сердца 
и души, которыя могли бы быть источниками радости для 
себя и другахъ, а Розанову кажется, что грха нзтъ. М%- 
щанинъ доволенъ, онъ хочетъ, чтобы всегда тавъ было. 

И что возражаетъь „христанинъ“ Волжеки? 

„Невинность утрачена, святость не пр1обр®тена,—она 
ищется въ приближеняхъ, въ безконечныхъ приближеняхъ, 
и челов къ въ трагической дисгармоши страстно трепещетъ 
въ мукахъ религюозной агови на сгиб® этого м!рового из- 
лома, среди бурнаго огиеннаго водораздЗла утраченной 
невинности и чаемой святости“. 

Очень напыщенно и цвзтисто это. Въ какомъ смыслЪ 
утрачена, однако, нами невинность? Въ какомъ смыслЪ чаемъ 
святости? Что такое святость? Невинный можетъ поступать 
дурно, говоря объективно, т.-е. причинять вредъ себЪ или 
другимъ, но не вфдалть этого; если онъ узнаетъ добро и зло, 
то, поступая по прежнему, уже почувствуетъь себя гр8ш- 
нымъ, а поступая такь, какь повелЪфваеть его заповёдь 
добра, будетъ чувствовать себя святымъ. Но вЪдь дфло-то 
именно въ томъ, какъ представляютъ себф законъ? Гр®хъ 
ли Феть мясо въ среду? Свято ли Феть въ среду рыбу? А 
между т$мъ страдаютъ! Ращональное очищене челов$ ческаго 
гр$фхосознанмя прежде всего, а тогда возможна уже и 
борьба противъ реальнаго гр$ха, противъ дфйствительво 
„инфервальнаго“, т.-е. противъ положен!я, „пусть мръ по- 
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гибаетъ, а мнф чтобы всегда чай паять“, противъ мфщан- 
скаго индивидуализма п эгоизма. Личность должна быть со- 
вершенно освобождена отъ моралв, отъ всего иррашональ- 
наго гр®хосознашя, а затЪмъ она должна быть освобождэн а, 
также и отъ другого наслёдя прошлаго,—отъ тфхъ пере- 
городокъ, которыя держать каждую личность Въ КЛЁТОЧЕЪ 
однночнаго заключен!я, гл она видитъ только „[ев пп@ 
зеш Исепит“. Но грЪхъ есть. Есть реальнфйпий гр$хъ 
въ м1рЪ: отсутств!е единства п свфтлаго общен1я людей 
между собою и гр$хопадене—это частная собствен- 
ность. Бсрьба съ узкимъ индивидуализмомъ, борьба съ 
грёхомъ—это борьба съ частной собственностью. Поэтому я 
могу сказать: идея четвертаго сословля—освобождезе чело- 
вфчества отъ грфха. А. Розановъ какъ разъ собственность- 
то и противополагаетъ христ1анству и ликуя восклицаетъ: 
„несть грзхъ!“ Мы въ данномъ случаЪ скорфе съ христ!- 
анствомъ недоразвитаго, чисто потребительнаго пролетарлата 
древности и хирфющаго отчаяннаго мужичка и противъ 
„пантеизма“ п „жизнерадостности“ разъфзжающаго на „соб- 
ственныхъ зелененькихъ“ антихриста. Но странны и чужды 
намъ такя рёчи: 

„Нзть святости здфсь, но есть улдз въ мучительно. 
страстныхъ искашяхъ, качъ смутное ощущен!е, жажда 
освящен1я, забрезживши! разев$тъ, приближен!е къ нему, 
слабое мерцан!е отдаленной зари, божественнаго восхода, 
воистинну святого состоян!1я. Синтезъ-—-открывается во 
Христ$, въ истинномъ пониман!и и претвореви въ себя 
брака, какъ Христова таннства, не въ исторически засо- 
ренномъ консисторями и каноническимъ правомъ вид, 
а въ преображенномъ, просвётленномъ свЪтомъ грядущаго 
елигознаго сознашя, быть можеть, свфтомъ новыхъ 
откровев1й“. 

Ядате новаго откровеня, гг. идеалисты, если стараго 
вамъ недостаточно! Мы же стоимъ на твердомъ пути. 
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Больше возиться пришлось Розанову со смертью. 
Насчетъ грфха можно сказать, Что его нфтъ, тфмъ 60- 
ле, что ежели можно написать статьи о законности 
истреблен!я „аееистовъ“, то можно доказать н законность 
кары для воровъ и убШцъь, несмотря на отрицане гр$ха, 
но какъ отвергнуть смерть. Она все равно тутъ, и сама 
тебя вычеркиваетъ и отвергаетъь отъ м!ра. Въ „пепельно- 
сВрое“ безсмерте Розановъ не вфрить. Это мечты стра- 
дальцевъ, а Розановъ любить „вотъ эту“ конкретную 
жизнь, Любить кататься на „зелененькихъ“. Но есть для 
мфщанина „розовое безсмерт!е“, есть еще „вотъ эти кон- 
кретныя, мои черноглазеньюмя дфти“, къ которымъ по на- 
слёдству перейдутъ и конкретные зелененьме мои жере- 
бята. „Христанская вЪчность превращается въ естествен- 
ную безконечноеть“. Земля свфтла, свфтла потому, что въ 
конф концовъ себф довлЖетъ“. Какая скучная, мелкобур- 
жуазная мудрость: они будутъ жить, какъ отцы и дфды 
живали, и все туть! 

Конечно, г. Волжеюмй боится, потому что м$щавское 
самодовольство грозить прихлопнуть его наанщенный 
„трагизмъ“, но не можетъ не одобрить, такъ какъ историзиъ 
ему чуждъ, тоть историзмъ, который въ своеобразной форм — 
присущь все же христанскому хилмазму. 

„Розановъ не чувствуетъь вообще этой мучительной обо- 
стренности запроеовъ гибнущей индивидуальности, этого 
индивидуальнаго трагизма, личное въ его концепщи при- 
тупляется въ болфзненно-чувствительномъ остр!Б своемъ, 
оно обезличизается, растворяясь въ глубинахъ жизни, сли- 
ваясь съ ея цфлымъ, всеобщимъ, безпредфльно-огромнымъ, 
безконечно-живымъ, бездоннымъ; личное растворяется въ 
индивидуальныхт заострен1яхъ своихъ, расплывается ип то- 
нетъ въ волнахъ естественнаго, ВФЧно-живого, животно- 
плотскаго“, говорить г. Волжеюй. И это нехорошо, по- 
тому что г. Волжеюй апменно за трагизмъ отгорожен- 


ной оть великаго рода личности и держится, но есть 
и хорошее въ Розановскомъ безсмерти, по мнзн1ю г. Волж- 
скаго. 

„Взглядъ его, Розанова, прикованъ къ неизсякаемымъ 
тайникамь жизненной глуби, гдВ она въ своей глубочал- 
шей, неизсякаемой мистической сущности в$чно жива, 
взчно равна себ%, (вотъ оно! А. Л.) и онъ чув- 
ствуеть, осязаетъ эту мистическую неизсякаемость, эту 
„здВшнюю вфчную“ жизнь, чувствуетъ такъ сильно, такъ 
реально, какъ и ближайшую дфйствительность, черты кон- 
кретнаго челов ческаго лица. Его пантеистическая любовь къ 
жизни, такимъ образомъ, не абстракц1я, безкровная, безплот- 
ная, внфконкретная, какъ у многихъ пантеистовъ, она во 
плоти и крови, живая, животная, сочная и красочная, но она 
все же въ строгомъ смысл$ вн$ личности челов$ка и 
Бога, вн$ абсолютной индивидуальности“. 

И еще: 

„Цзнна жизни вообще (но не въ абсгракщи все же), 
живой, настоящ!Я этотъ человВкъ, но не самъ по себф, 
какъ индивядуальный, а какъ настоящ|4, дышапий, живой 
жизнью, кадъ настоящее отражэен!е в8ччо бьющагося пульса 
м!ровой жизни, какъ необходямоэ звено, горящее кольцо 
въ общэмь пламени самосвЪтящихся глубанъ... Челов къ 
цВяэзаь не кахъ безсмертное индивидуальное „я“, 
а какъ зерно вь безконечной цёпи безсмерт!1я жизни, 
какь моменгъ зомляного цвётен!я“... 

Понимаете, читатель? Конкретная жизнь-—это жизнь 
равная себ; Волжеюмй старается выразить очень про- 
стую вещь: Розачовъ опразвдывазть всякую жизнь, вся- 
каго человЪ$ка, потому что всямй можеть рожать дфтей! 
Животное вообще цБнно—это значитъ любить чело- 
в$ка конкретно, а не абстрактно. ВсВ мы люди, всЪ 
человВкя, всз рожать можемъ, вс звенья ц8пи, вВчно равной 
себё, всв моментъ „земляного цв®теня“. 
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И эдакое „земляное цвзтен!е“ осм$ливается заявить, 
чт0 оно челов $ кобогъ! Не свинобогъ ли? 

О! я начинаю понимать любовь Розанова къ „богу-жи- 
вотному“! Да здравствуеть релимя вЪфчнаго, вБчно себЪ 
равнагс, розоваго, многоплоднаго свинобога! „Свинобогъ 
Розанова“, пишетъ г. Волжюй,—то бишь, Челов$ко- 
богъ Розанова чуждъ байроновскаго гордаго вызова, дерз- 
новенной гордыни ницшеанскаго сверхчелов$ка, онъ смир- 
н$е, но поглубже, загадочн$е, и, прячась въ тфни христан- 
ства, страшн$е грозитъ оттуда“... 

Г. Волжеюй сравниваеть Розанова съ Ницше и нахо- 
дитъ, что: 

„Ливни религозно-философскихъ узоровъ рисунка, Ниц- 
ше см$лЪе и р8шительнфе, они ярче, опред$ленн$е, вы- 
пуклЗе, во, въ концф концовъ, В. В. Розановъ идетъ 
дальше, его узоры сложнфе, тоньше, извилист%е, и тамъ, 
гд$ они едва видны, они особенно значительны и угрожаю- 
ще-страшны“. 

Я ве буду останавливаться на невфрной характеристик$, 
даже полномъ неповимани Ницше, которое яветвуетъ изъ 
послфдней главы длинной статьи г. Волжекаго, и на его 
параллеляхъ съ Розановымъ, но яено одно: принципъ Ниц- 
ше: „Ехсе]51юг“;—принципъ Розанова: „жизнь довлФетъ себз, 
она свята, пусть все остается такъ, какъ есть“. Ницше 
признаетъь срфхъ и трагизмъ быт!я, но ждетъ отъ челов$- 
чества поб$ды надъ нимъ. Волжеюмй также признаетъ ихъ, 
хотя некритическпи, но побфды ждетъ отъ помощи Вышняго. 
Розановъ ихъ не признаетъ. Волжск! страдаетъь и жа- 
ждетъ новаго откровен!я. Розановъ не страдаеть и ничего 
не жаждетъ. Ницше страдалъ и, въ ужас оглядываясь, не 
видфль той общественной силы, которая спасла бы обще- 
ство отъь разложен1я, на неб$ же искать такой силы не 
могъ и не хотълъ. Маркеисты страдаютъ, но видятьъ на 
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землВ такую силу и борятся рядомъ съ нею, въ борьбЪ 
находя ут8шен!е и увфренные въ побЪфц$. Розановъ любить 
всякаго человкз, просто, какъ кусокъ живого мяса. Волж- 
сый любить всякаго, какъ „взчную личность“. Ницше да- 
леко не всякаго любилъ, многихъ ненавидёль и презиралъ: 
въ челов$кЪ онъ любиль полетъ, порывъ, любилъ его, какъ 
мостъ, ведупий въ эдемъ будущаго, какъ стрфлу, напра- 
вленную на другой берегъ, онъ любилъ въ немъ еще не- 
законченнаго бога, который самъ очищаетъ себя, онъ лю- 
билъ его просвЁфтленнымъ, какимт онъ будетъ. Если 
бы жизнь была в$чно равна себф, вфчно такова, какъ те- 
перь, о! какой это быль бы ужасъ! Но это ложь: мы дви- 
жемъ ее вверхъ и впередъ. Спасен!е отъ смерти— перене- 
сене центра тяжести съ себя, съ своего физизескаго „я“, 
на великое „мы“ творческаго, борющагося, прогрессивнаго 
челов чества. Кто не можеть этого, тотъ будетъ бормотать о 
томъ, что человфчество это абстракц!я, и либо провоз- 
гласитъ „религ ю свинобога“, либо пригорюнившись будеть 
ждать отхровен!я, ждать твердя: „не знаю, какъ это будетъ, 
во будетъ хорошо, только подождите“. Челов$ чество— абстрак- 
щя! СвЪтъ—абстракщя и даже просто: ничто, пустое слово 
для слфпорожденнаго. Очевидно, какъ не всфмъ доступно 
„Еровное касан1е м!рамъ инымЪ“, такъ многимъ недоступно 
историческое чувство, чувство связи своей съ жизнью 
рода, съ прогрессомъ его. И кому оно недоступно тому 
надо либо признать совершенствомъ этотъ м!ръ, какъ дф- 
лаетъ это Розановъ, или цфпляться за „м!ры иные“. Что 
лучше?— право не знаю. БФдные люди! 

А все-таки характерно, что „ввинобожество“ въ одёя- 
нмяхъ церковныхь и манйяхъ восточныхъ вызвало въ 
г. Волжекомъ чувство восторга, см$шаннаго съ ужасомъ, а 
челев$кобожество, прекрасное въ своей чяющей нагот$, по- 
казалось ему несноснымъ. „На поверхности современнаго ра- 


цоналистически трезваго, легкомысленнаго, обидно яснаго 
позитивизма плавають холодныя, бфлыя и желтыя лили 
зная и эмпир! и“, —говоритъ г. Волжеюй. 

Вотъ и все, что разсмотрёль поделфповатый ‘г. Волж- 
скй; пламя, въ которомъ куется будущее, показалось ему 
бфлыми п желтыми лилями. А „свпнобогъ“ Розанова, ра- 
зукрашенный восточными уборами, показался страшн%е п 
поглубже Байроновскаго, хотя п безъ порывовъ. См8ху до- 
стойно! Впрочемъ, „свинобогъ“-то явился, „прячась въ тёни 
христ!анства“. Неясно, неясно видитъ г. Волжеюй и все 
время пребываеть поэтому „въ мар неяснаго, гдф хаосъ 
клубится“, и не хочетъ пить изъ „источниковъ мелководья“, 
а между тБмъ, испавъ той водицы, кое-что изъ неяснаго 
хаоса можно было бы уже и понять. 


О чести, 


Офицеры, герои очень хорошей повфсти г. Куприна 
„Поединокъ“, напечатанной въ [У том сборника „Знан!е“, 
ведуть между 7с0бою „любимый разговоръ“, разговоръ о 
чести. Я думаю, что разговоръ этотъ всегда вообще, а 
особенно теперь очень важенъ и интересенъ, такъ какъ въ 
сущности „честь“ есть наиболЪе могуч!Й двигатель, какъ 
индивидуумовъ, Такъ н масоЪ во БС8хъ твхъ случаяхъ, когда 
проступки и стремлен!я далеко выходять за узколичный 
кругь. Психоломя великихъ движевй самымъ тфснымъ 
образомъ сплетена съ психоломей чести. 

Подобное утверждене въ устахъ марксиста, да еще 
причисляющаго себя къ ортодоксальнымъ, можеть пока- 
заться инымъ читателямъ необыкновенно страннымъ: „Какъ! 
теперь уже у васъ главнымъ двигателемъ оказывается 
„честь“, а не интересъ? не классовой эгоизмъ?“ Въ томъ п 
ДЪло, что въ свЪжихъ и здоровыхъ классахъ личный инте- 
ресъ оказывается совпадающимъ съ классовымт и Даже съ 
общечелов$ ческамъ, п это объединен!е личности съ классомъ, 
во-первыхъ, съ челов5чествомъ, во-вторыхъ—отраждется въ 
сознаши личности, именно, каБъ высокая и яркая форма 
чести. 

Но не будемъ заб$гать вперэдъ и вернемся къ гг. офи- 
церамъ. Одинъ изъ нихъ задаеть у г. Куприна слфдующ!й 
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коренной в тревожный вопросъ, весьма характерный для 
людей примитивной чести: 

„Вотъ идешь ты гдф-либо на гуляньи, или въ театрз, 
или, положимъ, тебя въ ресторан оскорбилъ какой-нибудь 
шпакъ... врозьмемъ крайность — даетъ тебЪ какой-нибудь 
штатскй пощечину. Ты что же будешь дфлать?“ 

Туть главная опасность „остаться съ битой мордой“. 
Остаться съ битой мордой, не отомстивъ страшно — зна- 
чить допустить у всфхь окружающихъ мысль, что тебя 
вообще можно бать по морд, допустить огромное пониже- 
ве оцфики твоей личности, а, стало-быть, и ея сощальнаго 
вфса. Однако, мало того, что ты будешь считаться слабымъ, 
безпомощнымъ, зависящимъ отъ каприза каждаго, кому взду- 
малось бы надъ тобою надругаться,—ты еще падаешь, му- 
зительно падаешь и въ собственныхъ глазахъ. У всялкаго 
человф ка есть извфстная самооцфнка, въ большинств$ слу- 
чаевъ удорлетворительная: вы можете не быть самодоволь- 
НЫМЪ, НО все же находить, что „жить можно“, что играть 
ту роль въ жизни, какая выпала на вашу долю, но малой 
м8рф, сносно,-—н вдругь „бацъ!“ и ударъ „въ морду“ раз- 
биваетъ вмфстЪ съ тфмъ ваше внутреннее раввов$ се: вы 
должны примириться съ новой самооцфнкой, безконечно по- 
ниженной, вы должны примириться съ такяамъ положен!емъ: 
„всяк!Й можетъ ударить меня“. И если вы примиритесь— 
это служнтъ новымъ источникомъ презр$ ня въ вамъ; пре- 
зираютъ васъ не за слабость только, но за то, что въ васъ 
такъ страшно мало развито чувство своего достоннства, т. е. 
желан1я держаться на опредёленной высот. Мало того, 
если вы не всегда принадлежите къ кахоё-нибудь почетной 
корпоращн н чосите мундиръ, то къ одной корпораци—че- 
ловфчеству — вы, во всякомъ случаф, принадлежите; одинъ 
мундаръ— лицо человфческое — во всякомъ случаф, носите, 
и люди, высоко ставяще честь этого мундира, гордо его 
носяще, считаютъ, чго вы уронили также челов $ ческое 
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достоинство вообще, что вала полная готовность претер- 
пфть падаетъ также и на нпхъ, таБъ какъ насильникъ сдф- 
лает», конечно, выводъ: „я билъ по морд А, стало-быть, 
можно вообще бить люлсвя морды“. 

Конечно, у васъ могуть быть иныя, Такъ называемыя 
возвышенно-христ!анск!я представленя о чести, и когда 
вамъ дали „въ морду“ сл$ва, вы можете псдетавить пра- 
вое ухо и при этомъ торжествовать свою побфлу надъ чув- 
ствомъ личнаго достоинства, надъ горлыней и упиваться 
своимъ смирешемъ. Это будетъ значнть, однако, не то, что 
у васъ н5тъ чести, а что у васъ иная честь, согласно 
требован1ямъ которой вы и поступили. Другой вопросъ, 
наскольво ращональнЪе такая пассивная честь. Я не знаю, 
встр$чается ли она гд$-нибудь въ своей чистой форм$. Въ 
большинств$ случаевъ, всепрощаюпИй ждетъ себ за это 
награды, а месть, которую онъ отвергаеть для себя, возла- 
гаеть на высшее м!роправлеше. „Окажи благодвяне и 
врагу“, говоритъ апостолъ Павелъ, и этимъ ты собвраешь 
уголья на главу его“. 

Я, однако, не отрицаю того, что на почв рабскаго чув- 
ства по отношеню къ Провил$н!ю могло развиться чистое 
чувство почетности смирен1я. Во веякомъ случа, для лю- 
бителей „давать въ морду“ и для классовъ „мордобойныхъ“ 
очень полезно таБое вастроев!е „замордованныхъ“. Тамъ, 
когда-то еще придетъ воздаяне, а пока... въ зубы! 

Весьма часто также видимъ мы и людей, которыхъь гг. 
офицеры называютъ „трусливыми либералишками“, которые 
также видятъ въ непосредственной реакщи оскорбленнаго 
личнаго достоинства простое самоуправство, нбо „государ- 
ству принадлежитъ возмездле, ин оно воздастъ“, а потому 
самое лучшее позвать городового и составить протокохъ. И 
если бы „власть“ была божественно непогр$шима, то, по- 
жалуй, она быстро покончила бы съ примитрвнымъ чув- 
ствомъ чести, покончивъ одновременно и еъ посягатель- 
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ствами на чужую „морду“. Но человфческая власть не не- 
погр$шима, и съ м$фрами, ими же м8ритъ, не всегда и не 
всякая честь можетъ согласиться. 

Современное государство, наприм®ръ, христ!анское. Въ 
гимназяхъ, я знаю, преподается, какъ главный устой мо- 
рали—прощен1е врагу. Интересно, м$няются ли предпиеа- 
ня релими, когда ихъ преподаютъ въ кадетскихъ корпу- 
сахъ? ВФдь, офицера, который „послфдоваль за Христомъ“, 
т. е. простилъ, увольняютъ изъ полка, какъ недостойнаго. 
Офицеръь — воинъ, рыцарь, защитникъ отечества—долженъ 
кровью метить за оскорблене. Но, вФдь, и солдатъ тоже 
воинъ, рыцарь, защитникъ отечества, между тёмЪъ... ВОТЪ 
что правдиво повфствуетъ г. Купринъ: 

„ Часто издали, шаговъза двЗсти, Ромашовъ наблюдалъь какъ 
какой-нибуль разсвирёа$ви!й ротный принимался хлестать 
по лицамъ вс%хъ своихъ солдатъ поочередно, отъ л®ваго 
до праваго фланга. Сначала, беззвучный взмахъ руки н—Ттолько 
спустя секунду — сухой трескъ удара, и опять, и опять, 
и опять... Въ этомъ было много жуткаго и омерзнтельнаго. 
Унтеръ-офицеры жестоко били своихъ подчиненныхъ за нич- 
тожную ошибку въ словесности, за потерянную ногу при 
мартировк®,—били въ кровь, выбивали зубы, разбивали уда- 
рами по уху барабанныя перепонки, валили кулзкамя на 
землю. Никомт не приходило въ голову жаловаться“. 

А ужь тёмь боле протестовать! А, вфдь, развит!е чув- 
ства чести, какъ полагаютъ, настолько необходчмо для за- 
щитника отечества, что ради этого можно даже самымъ 
открытымъ образомъ, офищально идти противъ релици. 
Дисциплина! Но, вёдь, генералъь не смёеть бать офицера? 
Отчего же „унтеръ“ лупитъ безнаказанно солдата? Кто не 
слыхалъ о такихъ случаяхъ: 

„Арчаковскй такъ билъ своего денщика, что я на- 
силу отняль его. Потомъ кровь оказалась не только на 
стЗнахъ, но н на потолкЪ. А чфмъ это кончилось, хотите ли 
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знать? Т®умъ, что денщикъ побъжалъ жаловаться ротному 
командиру, а ротный командиръ послалъ его съ запиской 
къ фельдфебелю, а фельдфебель еще полчаса билъ его по 
синему, опухшему, кровавому лицу. Этоть солдатъ дважды 
заявлялъ жалобу на инспекторскомъ смотру, но безъ вся- 
каго результата“. 

Въ виду этого мы можемъ лишь пожелать, чтобы чув- 
ство чести, какъ можно скор$е и шире, развилось въ ар\и, 
тфмъ болЪе, что мы не можемъ стоять на христ!анской точк$ 
зр8вя. 

Личность глубоко страдаеть оть понижевшя ея оцёнки 
другими и особенно отъ понижею!я самооцфнки. Потерявъ 
уважен1е къ себф, легко потерять всяк! интересъ къ жизни; 
жазнь превращается въ сплошную муку, т.-е. въ нервно- 
мозговой системВ воцаряется острая дисгармон!я, сказываю- 
щаяся какь вражда, отвращене къ самому себБ. Напро- 
тивъ, отстаивая свою честь, свое достоинетво, свою цЪн- 
ность, человфкъ испытываеть тёмъ большее наслаждение, 
ч8мъ труднфе обстоятельства: принося въ жертву своему 
самоуважен!ю всф п всячесюме интересы и даже жизнь, лич- 
ность растетъ въ своихъ глазахъ, чувства силы, самостоя- 
тельности, свободы пспытываютея въ неимовфрно повышен- 
ной степени; „побёдить или умереть!“ — эти слова чело- 
ввь всегда произноситъ съ глубокою радостью, пбо соотв6т- 
ствующая самооцфнка чрезвычайно высока. Въ случаяхъ 
глубокаго оскорблен!я личнаго достоинства передъ нами 
всегда диллема: отважная борьба, которая, хотя бы вела 
къ смерти, является т$мъ не менфе крайнимъ повышен1емъ 
жизни и ея гармонизащей, или приниженное и мучитель- 
ное существован!е. Челов8 чес мозгь состоить изъ ряда 
системъ, каждая изъ которыхъ хочеть планом$рной жизни 
и болить и разрушаетъ другпя частныя системы, когда ея 
требоваютя оказываются грубо нарушенными. Жизнь всей 
личности при медлевномъ и нестерпимо-болфзненномъ уми- 
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раз1в какой-либо важной частной системы, наприм$ръ, со- 
отвтетвующей чувству личнаго достоинства, оказывается 
сплошь и рядомъ безконечно менфе цфвной, ч%мъ даже пол- 
ная смерть, особенно если ей предшествуетъ сладостное 
чувство побфды, соотв$тствующее возстановлен!ю могучей 
жизненности покачнувшейся важной частной системы. Мн® 
кажется, что таковы реальныя и физ1ологичесмя основы *) 
положен!я: „лучше смерть, ч$мъ безчест!е“! 

Впрочемъ, если вФрить г. Куприну, то чувство чести 
н$которыхъ и, вфроятно, очень типичныхъ гг. офицеровъ не 
пдеть такъ далеко и дфйствуетъ съ оглядочкой, такъ-что, 
бы и волки были сыты и овцы цфлы, или вёрнфе чтобы 
отометить и цфлу быть. Этому способствуетъ уже вооружен- 
ность офицера среди безоружнаго „непр1ятеля“—шпаковъ. 
Носл$ приведеннаго нами „любимаго вопроса“ слЗдуетъ та- 
кой разговоръ: „Ну... что же я сд$лаю? Бацну въ него изъ 
револьвера. 

—[ А если револьверъ дома остался?—спросилъ Лбовъ... 

— Ну, чортъ... ну, съёзжу за нимъ... Вотъ глупости. 
Былъ же случай, что оскорбили одного корнета въ кафешан- 
тан. И онъ съфздилъ домой на извозчик, привезъ револь- 
веръ и ухлопалъ двухъ какихъ-то рябчиковъ. И все!.. 

Бекъ-Агамаловъ съ досадой покачалъ головой. 

— Знаю. Слышалъ. Однако, судъ призналъ, что онъ дй- 
ствоБалъ съ заранфе обдуманнымъ намЗрен!емъ, и пригово- 
рилъ его. Что же тутъ хорошаго? Нфтъ, ужъ я, если бы меня 
кто оскорбилъ, или ударилъ... 

Онъ не договорилъ, но такъ крфпко сжалъ въ кулакъ 
свою малелькую руку, державшую поводья, что она задро- 
жала“. 

Да, у гг. офацеровъ есть удобные способы безвредно для 
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себя удовлетворять требоващя чести. Есть и остроумные спо- 
собы: „Въ М-скомъ ислку былъ случай. Подпрапорщикъ 
Краузе въ благородномъ собран!и сдфлаль скандалъ. Тогда 
буфетчикъ схватилъ его за погонъ и почти оторвалъ. Тогда 
Краузе вынулъ револьверъ—р-разъ ему въ голову! На м$ст8! 
Тутъ ему еще какой-то адвокатишко подвернулся, онъ и 
его—б-бахъ! Ну, понятно, вс разб®жались. А тогда Краузе 
спокойно пошелъ себЪ въ лагерь, на переднюю линейку, къ 
знамени. Часовой окрикиваетъ: „Кто идетъ?“—Подпрапор- 
шикъ Краузе, умереть подъ знаменемъ! Легъь и простр$- 
лилъ себ руку. Потомъ судъ его оправдалъ“. 

У „шпаковъ“ н$зтъ ни тавихъ легкихъ, ни такихъ остро- 
умныхъ способовъ. А между тмъ вЗдь это же, конечно, 
вздоръ, будто „шпаки“ только и думаютъ о томъ, какъ бы 
оскорбить офицера— опасность въ этомъ смысл для офи- 
церской чести минимальна, между 1$мъ кавъ для н$кото- 
рыхъ категор шпаковъ... Вотъ, напр., что разсказываетъ 
у Горькаго Букоемовъ: „Сидфлъ я въ тюрьм$ Екатерино- 
славской... былъ въ ту пору рабоч! бунтъ... и привели на, 
дворъ одного рабочаго, арестовали, значитъ... Смотрю я въ 
ОЕНО н ВИЖУ: ОКОЛОТОЧНЫЙ Офицеру— солдаты на дворф были 
и офицеръ съ ними— предлагаетъ: хотите, говорить, г. по- 
ручикъ, я этому рабочему перепонку въ ухЪ разорву съ 
одного удара, н на всю жизнь онъ оглохнетъ? А, ну-ка, го- 
воритъ офицеръ-то. Околоточный—р-разъ! И—в$ряо, разор- 
валъ перепонку... я потомъ узналъ—оглохъ парень-то“... 

Вообразите, что У „парня“ высоко развитое чувство 
чести! Г. офицеръ не счвтаетъ возможнымъ вызваль на дуэль 
оскорбителя шпака: 

„Вы потребуете удовлетворен1я, а онъ скажетъ: „Нфтъ 
Э-Э-9... я, знаете ли, вэ-эбще э-э... не признаю дуэли. Я про- 
тивникъ кровопролития... И кром$ того, э-э... у наеъ есть 
мировой судья...“ Воть, и ходите тогда всю жизнь съ битой 
мордой. 
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ДЪйствительно, непр1ятно. Но воображаю, какъ удивился 
бы г. околоточный надзиратель, если бъ рабочй вызвалъ 
его на дуэль: „Дуэ-эль! да я тебя, сукинъ сынъ, родителей 
твоихь такъ и такъ, въ бифштексь прикажу измолотять!“ 

Такъ удобно, какъ офицеру, рабочему не извернуться — 
но если для него оставаться съ битой мордой хуже схерти, 
если онъ страстно бережетъ честь блувы? 


Тогда какъ?! 
Герой г. Куприна Назансюй, повидимому, выражающий 


воззр$ня самого автора, развиваетъ цвлую любопытную фи- 
лософ!ю по поводу предстоящей его другу дуэли. Р8чи На- 
занскаго на нашъ взглядъ положительно заслуживаютъ вни- 
мательнаго разбора, т%мъ болфе, что говорить Назанеюмй 
горячо и красиво, и что ереси, довольно непраятныя ереси 
его, скрываются за взглядами очень напоминающими т$, ко- 
торые развивалъ я и н%которые изъ товарищей по идеямъ. 

Прежде говорили: страхъ Божй—-начало премудрости. 
Мы скажемъ: любовь къ жизни— начало премудрости. Но и 
изъ любви къ жизни можно сдфлать таке выводы, прим$- 
нять ее такимъ жалкимъ образомъ, что просто б%да! Прежде 
всего есть Дв$ любви къ жизни: одна побфждаетъ страхъ 
смерти, а другая съ нимъ сочетается. Но челов% къ, который 
цфиляется за жизнь и для котораго нфтъ ничего стралинзе 
смерти, не достоинъ ни свободы, ни счастья, ни жизни, и 
какъ разъ у такого судьба или люди легче всего отнимаютъ 
и то, и другое, и третье. 

Любовь къ жизни, художественно пропов$дуемая Назан- 
скимъ, именно сочетается со страхомъ смерти, а потому она, 
во-первыхтъ, не побзждаетъ смерти, а навсегда оставляетъ 
передъ челов8комъ вдали маленькую черную дырочку, ко- 
торая съ каждымъ днемъ растетъ, пока человфкъ не сва- 
лится въ нее, а, во-вторыхъ, дзлаетъь челов$ка трусомъ. 
Любовь кь жизни, повторяемъ, должна освобождать отъ 
смерти, дБлать безсмертнымъ, и, кром того, у челов ка всегда 
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должна быть граница: „воть такъ я еще могу жить, но 
хуже--лучше смерть“. Не такъ у Назанскаго, типичнаго въ 
своемъ родз индувидуалиста. 

„Всв страшатся смертн, но малодушные дураки 
обманываютъ себя перспективами лучезарныхъ садовъ и 
сладкаго пая кастратовъ, а спльные— молча перешагивають 
грань необходимости. Мы—не сильные. Когда мы думаемъ, 
что будетъ послз нашей смерти, то представляемъ себ$ пу- 
стой холодный и темный погребъ. НЖтъ, голубчикъ, все это 
враки: погребъ быль бы счастливымъ обманомъ, радостнымъ 
утв шеюмемъ. Но представьте себЪ весь ужасъ мысли, что 
совсёмъ, совсёмъ ничего не будетъ, ни темноты, ни пустоты, 
НИ холоду... даже мысли объ этомъ не будетъ, даже страха 
не останется! Хотя бы страхъ! Подумайте!“ 

Насчетъ „малодушныхъ дураковъ“ хотя и сильно сказано, 
но... Довольно правильно, но чтобы всЪ боялись емерти— 
это вздоръ, прямо противорфчаций фактамъ. И подумайте, 
даже холодный погребъ! нзтъ, даже одинъ сплошной страхъ, 
это мучительнфйшее, подлфйшее чувство и то лучше для 
Назанскаго, чЁмъ небыт!е! Это уже что-то для насъ совсфмъ 
непостижимое. Подлое страдае и то лучше, чфмъ отсут- 
стве всякаго сознан!я: такъ пЪпляется за свое „я“, изви- 
ните меня, г. Назансе!й,—индивидуалистъ-мфщанинъ. 

Назансюй развиваеть свою мысль слфдующимъ весьма 
краснор$чивымъ образомъ: 

„А посмотрите, нётъ, посмотрите только, какъ прекрасна, 
какъ обольстительна жизнь!—воскликнулъ Назансый, широко 
простирая вокругь себя руку.—О радость, о божественная 
красота жизни! Смотрите: голубое небо, вечернее солнце, 
тихая вода— вфдь, дрожашь отъ восторга, когда на нихъ 
смотришь—вонЪъ тамъ, далеко, вЪтряныя мельницы машутъ 
крыльями, зеленая кроткая травка, вода у берега— розовая, 
розовая отъ заката. Ахъ, какъ все чудесно, какъ ве нзжно 
и счастливо“! Назансвый вдругъ закрыль глаза руками и 
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расплакался, но тотчасъ же онъ овладфлъ собой и заговорилъ, 
не стыдясь своихъ слезъ, глядя на Ромашова мокрыми 
чяющими глазами: 

„НъЪть, если я попаду подъ позздъ, и мнБ перерфжуть 
животъ, и мои внутренности смфшаются съ пескомъ и на- 
мотаются на колеса, и если въ этотъ послздейй мигъ меня 
спросятъ: „Ну, что и теперь жизнь прекрасна?“—я скажу 
съ благороднымъ восторгомъ,—„Ахъ, какъ она прекрасна!“ 
Сколько радости даетъ намъ одно только зр$н!е! А есть 
еще музыка, запахъ цвфтовъ, сладкая женская любовь! И есть 
безмёринфйшее наслажден1е— золотое солнце жизни—челов$- 
ческая мысль! Родной мой Юрочка!.. Простите, что я васъ 
такъ назвалъ,—Назансюй, точно извиняясь, протянулъ къ 
нему издали дрожашую руку.—Положимъ, васъ посадили въ 
тюрьму, на вфки в$чные, и всю жизнь вы будете видфть изъ 
щелки только два старыхъ изъфденныхъ кирпича... нЪтЪ, 
даже, положимъ, что въ вашей тюрьм$ н%тъ ни одной искорки 
свфта, ни единаго звука—вичего! И все-таки, разв8 это 
можно сравнить съ чудоващнымь ужасомъ смерти? У васъ 
остается мысль, воображеве, память, творчество— в$дь, и съ 
этимъ можно жить. Иу васъ даже могутъ быть минуты во- 
сторга отъ радости жизни“. 

Все это хорошо, но сквозь пламенную любовь къ жизни 
все время звучатъ какая-то трусливая судорога. Тюрьма фи- 
зическая, допустимъ, лучше смертв, но чувство порабоще- 
н|я? Вздь, сама жизнь, сама личность отравляется изнутри, 
когда уже не можетъ себя уважать. Но какъ можетъ ува- 
жать себя человфкъ, для котораго жизнь выше всего и ко- 
тораго, слфдовательно, всегда можно купить жизнью? И въ 
дальнфишемъ Назансв упирается въ весьма некрасивыя, 
весьма мфщансюя мысли, хотя внёшне прикрытыя мнимо- 
красивой, мнимо-гордой индивидуалистической фразео- 
лопей. 

Но прежде, чёмъ мы иерейдемъ къ самой сути своеоб- 


разнаго ученя Назанскаго, мы хотимъ опровергнуть одно 
его совершенно нез$рное утвержден!е. 

„Два челов ка стрфляютъ другъ въ друга, убивають другъ 
друга. Ахъ, нётъ, ихъ раны, ихъ страдан!я, ихъ смерть— 
все это къ чорту! Да разв$ онъ себя убиваетъ, этотъ жал- 
к!й движущИйся комочекъ, который называется челов комъ? 
Онь убиваеть солнце, жаркое, малое солице, свЪтлое небо, 
природу, —вею многоэбразную кзасоту жизни, убиваетъ ве- 
личайшее наслажден!е п гордость —челов5ческую мысль! Онь 
убиваеть то, что ужь никогда, накогда не возвратится. Ахъ, 
дуравн, дураки!“ 

„Никто въ м!р$ не вЗритъ въ загробную жизнь...“ утверж- 
даетъь нашъ ораторъ. Это утвержден!е — узенькое и само по 
себф характеризтеть то неум5не представлять себ$ чужую 
психику, готорая свойственна мфщанскоиу индивидуалисту 
во вефхь его формахъ, даже самыхъ „эстетическихь“. НФТЬ, 
есть людн, н ихъ не мало, которые такъ же вЗрятъ вь за- 
гробную жизнь, какъ мы съ вэми въ существован!е Америки. 
Но ужь езли во что-нибудь нисто въ м!рЪ пе взритъ, такъ 
это въ то, что, убивая себя, я убиваю „жаркое, милое солнце“. 
Вздоръ, солнце остается, остается вселенная и челов чество. 
Это знаетъ и крестьянинъ, на смертномъ одрЪ разд5ляющй 
свой скарбъ между сыновьями, и философъ, передъ смертью 
размышляюций о возможности апоезоза разумности вЪ 
хПрз. „Кром$ меня, нячего нфтъ, вн$ меня ничто мнё не- 
интересно“, а потому именно „аргёх пошз ]е 9&|иее“ — такъ 
мыслять упадочные, узеньме, маленьме пндивидуалисты. 
„Везь м!ръ есть въ сущности мое я“ —безспоряо. Какой же 
выводь дфлаэтъ уззнымй индизидуалисть: „СЪ мопмъ тв ломъ, 
моимъ мозгомъ гибнеть н м!ръ, который есть часть моего 
существован!я“. Между тЬмъ индивидуалисть шнрок!й, че- 
лов$къ могучей, интенсивной и экстэнсявной жизни дфлаетъ 
другой выводъ: „мое личное сознане есть лишь часть 
всего моего я, этого огромнаго и важнаго, что остается и 
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поел смерти, съ чфмъ я могу связать все лучшее во 
мн5“. 

Я уже обращалъ внимане читателей „Правды“ на зам$- 
чательныя мысли объ этомъ Маха и позволю себЪ еще разъ 
привести ихъ здЪсь, чтобы подчеркнуть указанный контрастъ. 

„Я“— образуется элементами (переживанями). Когда я 
умру, это будетъ значить, говорить Махъ,—что элементы 
уже не являются въ своемъ обычномъ сочетанш. Вотъ и 
все. ВсЪ элементы „я“ варьнруютъ уже въ теченме самой 
жизни, и къ нфкоторымъ изъ такихт, перемфнъ мы сами 
стремимся. Важнфе всего здфсь непрерывность, но, 
въфдь, непрерывность есть лишь средство для подготовки и 
сохрзвея содержан!я. Важно именно это содержане, 
а не „я“. Но содержан1е не ограничено даннымъ индиви- 
дуумомъ. Оно продолжаетъ существовать въ другихъ, за 
исключешемъ лишь ничтожныхъ и маловажныхъ 
личныхъ воспоминан! 1. Элементы сознаня, им юще 
всеобщее значеше, прорываютъ границы личности н ведутъ 
нелдичную, сверхличную жизнь, конечно, въ связи 
съ другими индивидуумами. Прибавить что-нибудь къ сумм 
такихъ элементовъ, это — высшее счастье художника, 
нзелдователя, изобр+тателя, сощальнаго реформатора“. 

„Всеобщее значеше! — говорить индивидуалисть типа 
Назанскаго:—Плевать мнф на всеобщность!“ Этимъ онъ вы- 
даетъ свое м$фщанство. 

Послушаемъ дальше нашего пропов$дника новой морали, 
эстетическаго индивидуализма, такъ смахивающаго по форм8 
на тотъ эстетическй имморализмъ, о которомъ я писалъ, 
п такъь далекаго оть него по существу. 

„Старыя вороны и галки вбивали въ насъ съ самой 
школьной скамьи: „люби ближняго, какъ самого себя, и знай, 
что кротость, послушане и трепетъ есть первыя достоин- 
ства челов$ка“. 

Вороны и галки, конечно, глупыя птицы. Любовь ко 
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всякому ближнему, конечно, не наибол$е свфтлая п воз- 
вышенная ззповфдь, но надо же все-тави зам$тить, что не 
всегда пропов$дь любви къ ближнему сочетается съ пропо- 
взлью послушания п трэпета. Это уже маленькое... упроще- 
н!е со стороны Назансваг. 

„Я никогда не понималъ этого. Кто мнЪ докажетъь съ 
ясной убздительностьо, ч5мъ связанъ я съ этимъ-—чЧортъ бы 
его побралъ'—мопмъ ближнимъ, съ подлымъ рабомь, съ гот- 
тэнтотомь, съ зараженнымъ, съ пд1отомъ?“ 

ДЪйствительно, идотъ или подлый рабъ врядъ лн стоить 
любвн и искусстзенно развивать ее въ себф и по нашему 
ми н!ю —юродотво. Ещз мен$е склонны мы относиться съ 
любовью въ подлымь господамъ, которые подлфе подлыхъ 
рабовъ. Но неулели только таке ближнше у насъ и есть? 
Какой вздоръ, какая клевета на жизнь! Этотъ самый Назан- 
сый только что восп$валъ солнце, женскую любовь, му- 
ЗЫБУ... „А братъ-челов5 къ?“ —напоминаеть ему.— „Готтен- 
тоть, подлый рабъ, прокаженный, ид1отъ!“ —выпаливаетъь 
жизнелюбець. Это вдвойнЪ вздоръ. Во-первыхъ, рядомъ съ 
нами живеть масса умныхъ, краснвыхъ, даровитыхъ, гор- 
дыхь н благородныхъ людей, а во-вторыхъ, еще большая 
масса такихъ, которые могли бы быть такими и лучше. 
Большй процентъ людей — прекраснЪйпия, божественныя 
существа въ потенцш. Кто ие любитъ людей, не умфетъ 
вскрывать въ пихъ сокровнща, о воторыхъь иногда н самъ 
обладатель имь не подозр$вазть, тотъ уже безконечно су- 
живаетъь свою личность. 

Дальше: 

„Боле честные, боле сильные, бол5е хищвые говорнди 
намъ: „возьмемсл объ руку, пойдемъ п погабнемъ, но 6бу- 
дущимъ покол5ямъ приготовимъ свБтлую и легкую жизнь“. 

Но в поизывомъ „хищныхь людей“ Назансмй недово- 
ленъ: 

„Какой интересъ заставить меня разбивать свою голову 
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ради счастья людей тридцать второго стол$11я? О, я знаю 
этотъ куриный бредъ о какой-то мировой душ, о свящев- 
номъ долг. Но даже тогда, когда я ему вфрилъ умомъ, 
я ни разу не чувствовалъ его сердцемъ“. 

Куриный бредъ оставимъ курамъ, а самы будемъ стоять 
на точк$ „хищныхъ“. Вфдь, неправда ли, хищные и чест- 
вые врадъ ли основываются на куриномъ бред? 

Какой ннтересъ?—спрашиваетъ Назансвйй. 

„Когда меня не станетъ, то и весь м!ръ погибнетъ? 
В$дь, вы это говорпте“,—спрамиваеть Ромашовъ. 

„Это самое. Любовь къ человёчеству выгорфла и‘ выча- 
дилась изъ челов ческихъ сердецъ“. И опать узеньв!Я 
НазансЕ1Й судитъ по своему маленькому сердцу о сердцз 
людей вообще. „На смну ей кделъ новая, божественная 
вфра: это любовь въ себф, кь своему прекраёному (а вдругъ 
горбатому?) 1$лу, къ своему ксесильному (а вдругъ крохот- 
ному?) уму, къ безконечному богатству свовхъ чувствъ“. 

НФтъ, ул:е это, г. мудрецъ, извините: каксе тамъ без- 
конечное богатство чувствъ, когда на призывъ любить блил- 
няго п на призывъ аюбать дальняго вы отвфчаете, пожи- 
мая плечами: „Какой антересъ?“ ь 

Могучая личность, дфйствительно, богатая личность, 
прежде всего, страшво широка и жаждетъ общея!я, жаждетъ 
сочувствия: своимъ сердцемъ она нереживаетъ все, что было 
и что будетъ, она сливается со всфмъ живымъ, ео веёмъ 
грядущимъ; она, естественно, не можетьъ не реагировать 
на страдан!я окружающихъ, на безобразе, злобу, насяле, — 
какой интересъ? А какой интересъ Фсть и спать? Это по- 
требность, а не интересы. Вы любите музыку, г. Назансв!й? 
Какой интересъ? А широке люди любятъ красоту жизни, 
а потому ненавидятъ ел безобраз!е. Будущее такъ же живо 
для нохъ, вакъ настоящее: настоящее диктуетъ имъ идеалы, 
но индеалъ— это самое личное, самое интимное, самое свя- 
тое, и онъ ие можетъ быть пассввенъ: '„Ндеалъ,—говоритъ 
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Гюйо— эта высшая абстракщя, превращается въ конкрет- 
н-йшее, въ практичн$йшее—въ работу“. „Идеалъ, кото- 
рый не превращается въ работу—ложный, гнилой, пустой 
идеалъ“. Жизнь настоящаго, сильнаго индивида преиспол- 
нена работы, направленной къ остществлен!ю идеала, если 
бы таковое возможно было даже лишь въ ХХХИ в8ЕФ. Кто 
этого не понимаетъ, тотъ — б%днякъ, и не прикрыть ему 
своей наготы и худобы бумажными цв5тами краснорёч1я. 

И именно лишь широк индивидъ съ многообъемзющей 
душой побфждаетъ смерть окончательно: еще Платонъ училъ, 
что в5чнымъ въ насъ можетъ быть лишь то, что объемлетъ 
вфчное, сливается съ нниъ — вершины личности; самое 
личное выходить неожиданно за предфлы личностн. 

„Надо различать личность а индивидуэльность, —говоритъ 
по этому поводу Жане.—Индивидуальность, это—сочетане 
вефхъ тхъ внфшнихЪъ обстоятельствъ, благодаря вкоторымъ 
одинъ челов$къ отличается оть другого. Личность имфеть 
свои корни въ индивидуальности, но она имфетъ тенденцю 
освобождаться отъ нея. Индивидъ стремится замвнуться въ 
себф (вакъ индивидуалисть индивидуальности—НазанскЯ); 
личность, напротивъ, стремится выйти .изъ береговъ (какъ 
индивгдуалисты личности). Идеалъ индивидуальности — 
эгоизмъ, все сводится къ одному „я“; идеалъ личности— 
предаяность цфлому. Личность въ конц концовъ есть 
„сознан1е безличнаго“. 

Конечно, словоупотреблеме у Жане произвольно, но 
мысль чиста и глубока. 

Какой интересъ?! Послушаемъ еще Гюйо: „Гы хозяинъ 
сегодняшняго дня, челов$къ,--говоритъ этоть симпатичный 
и сильвый философъ, —позаботься, чтобы завтраши!Й день 
принадлежалъь твоему ндеалу, чтобы завтра всегла было 
выше сегодня, чтобы горизонты, разстилающеся передъ 
челов  чествомъ, былин все возрышеннЪе и свЪтозарн$е“.— 
„Наша мысль разбиваетъ „я“, въ которомъ она родилась, 
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наша грудь слишкомъ т8сна для нашего сердца. О, какъ 
научаешься мало цБнить себя самого въ работЪ мысли или 
художественномъ творчеств$!“ 

Такъ говорятъ настояще индивидуалисты, г. Назансвй. 
Но Назанскй любитъ будущее, въ немъ, естественно. ви- 
дитъ онъ осуществлен1е своего идеала, потому что вЁдь и 
у него есть свой ндеалъ. По мнфню Назанскаго, наста- 
нетъ время, когда вс люди будутъ богами и т. д. и т. д. 
Мечты о томъ же, о чемъ мечтаютъ и „хищные, честные“, 
призывавш!е приготовить для будущаго „евфтлую, легкую 
жизнь“. 

„ТГакъ же, какъ вфрю въ это вечернее небо надо мной, — 
воскликнулъ Назанскй, торжественно поднявъ руку вверхъ,— 
такъ же твердо вёрю я въ эту грядущую богоподобную 
ЖИЗНЬ!“ 

Какая же разница между „хищными“ и г. Назанскимъ? 
А та, что, восторженно призывая св$тлое будущее, хищные 
хотятъ приготовлять его, хотя бы для этого надо было по- 
гибнуть имъ самимъ, а Назансый, проп®въ будущему ди- 
вирамбъ, на призывъ: „итакъ, на борьбу!“ отв$чаеть: „какой 
интересъ?“ и предпочитаеть наслаждаться своимъ „я“. 
Впрочемъ, и онъ идетъ на борьбу,—только потому, однако, 
что „наслаждаться“ сейчасъ не совсзмъ удобно. 

„Да, — промолвилъ онъ съ ульбкой въ голосЪ: — какой - 
нибудь профессоръ догматическаго богослов!я или класси- 
ческой фвлоломи разставитъ врозь ноги, разведетъ руками 
И скажетъ, склонивъ на одинъ бокъ голову: „Но, вЪдь, это 
проявлен1е крайняго индивидуализма!“ 

И Назансмй спфшитъ увфрить, что онъ признаетъ и 
союзъ между людьми, и общее дфло, общую борьбу. 

„...ВотЪ на улицф стоитъ чудовище, веселое двухголо- 
вое чудовище. Кто ни пройдетъь мимо него, оно его сей- 
часъ въ морду, сейчасъ въ морду. Оно меня еще не удз- 
рило, но одпа мысль о томъ, что оно можетъ меня ударить, 
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оскорбить мою любимую женщину, лишить меня, 
по произволу, свободы, —эта мысль вздергиваетъ на 
дыбы всю мою гордость. Одинъ я его осилить не 
могу. Но рядомъ со мною стоитъ такой же см$5лый и такой 
же гордый челов иь, какъ я, и я говорю ему: „пойдемъ и 
сдБлаемъ вдвоемъ такъ, чтобы оно ни тебя, ни меня не 
ударило“. И мы ндемъ. О, конечно, это грубый прим8ръ, 
это—схема, но въ лЕЦ$ этого двухголоваго чудовища я вижу 
все, что связываетъь мой духъ, насилуетъ мою волю, уни- 
жаетъ мое уважеше кь своей личности. И тогда-то не те- 
лячья жалость къ ближчему, а божественная любовь къ 
самому себ совдиняетъ мои усимя съ усиллями другихъ, 
равныхъ мнЪ по духу людей“. 

Такъ вотъ, значитъ, какъ. Теперь есть интгресъ; чудо- 
вище можетъ ударить меня и мою любимую женщину. 
Оть этого гордость вздергивается. Ну, а если чу- 
довище не можетъ ударить васъ, потому что вы офицеръ, 
но лущитъ по зубамъ солдатиковъ? Если оно не задфнеть 
вашу любимую женщину, но будетъ оскорблять женщинь 
„не вашего круга“? 'Гогда какъ? Какой интересъ тогда 
„соединять свои усил1я“ съ людьми, быть можеть, бол$е 
сильными, ч$мъ вы, по духу, но не равнымя вамъ по сво- 
ему сощальному положен1ю? А если „веселое двухголовое 
чудовище“, оскорбляя и унижая „ближнихъ“, охраняетъ 
вмфетВ съ тёмъ вашь годовой доходъ? Что вамъ за дфло 
до готтентотовъ,—неправда ли, г. Назанскй? 

Но еще одинъ вопросъ. „Мы ндемъ“. Но вотъ оказалось, 
что кому-нибудь изъ людей, идущихъ покончить съ мордо- 
бойнымъ чудовищемъ, пришлось идти въ первыхъ рядахъ н 
что при этомъ есть 99 шансовъ, а можеть быть и 100 
шансовъ, умереть? Такъ какь „съ моею смертью гибнетъ 
и м!ръ“, то, очевидно, „никаваго интереса“ дЬйствовать 
такимъ образомъ нн у одного изъ равныхь г. Назанскому 
по духу союзнивовь не будетъ: всБ будуть прятаться въ 
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заднихъ рядахъ. Могу льшь отъ души пожелать побфды 
храброму воннству. 

Но можетъ быть, такъ какъ „вся гордость“ Назанекаго 
„вздернута на дыбы“, онъ перестанетъ разсуждать о своемъь 
неоц$неннохъ „я“ и его „интересахъь“ и проявитъ н$кото- 
рое мужество? О, веселое двухголовое чудовище! скор%е 
давай ръ морду гг. Назанскимъ, скорфе оскорбляй ихъ лю- 
бимыхъ мерщинъ, тогда, наконецъ, эти г-да полубогп ста- 
нутъ на дыбы и присоединятея къ „хищнымъ п чествымъ“. 

Вся внфшне красивая, мнимо-вицшеанская теорля На- 
занскаго есть типичифишее м щанство. Мы увфрены, однако, 
что Назанскихь много, и есть и Ромашовы, съ разинутымъ 
ртомъ ихъ слушаюше. 

Но если премудрость мудрфйшаго изъ офицеровъ плоха, 
то поьФсть г. Куприна все же очень хороша. Тамъ, гд8 ав- 
торъ забпрается въ глубины пснхологи, пзображаетъ внут- 
реннюю жизнь героя, онъ слабъ, овъ слишкомъ непросто 
представляетъ себф эту внутреннюю жизнь, слишкомъ хо- 
четь быть тонкимъ, а на дфл$ остававливается на пустяш- 
ныхъ курьезахъ психологи. Впрочемъ, страницы, посвящен- 
выя мечтамъ Ромашова, хороши. 

Но гд% г. Купринъ является бытописателемъ, тамъ онъ 
прелестенъ, очень наблюдателенъ, правцивъ, превосходный 
разсказчикъ. Удалось ему вывести и любопытный, совер- 
шенко живой и безспорно интересный женсый типъ. Не 
могу также не обратить вниман!я читателя на прекрасныя 
страницы г. Куприна, — настоящее обращеше къ арм. Хо- 
чется думать, что не одинъ офицеръ, прочтя эти краено- 
р$чивыя страницы (268 — 273), услышитъ въ себЪ голосъ 
настоящей чести. 

Я сказалъ, что яменво честь объединяетъ интересы лич- 
ности съ интересомъ класса и, наконецъ, челов чества. 
Это вфрно всюду, гдф налицо имфется вполн развитая 
личность, знающая себ цЪфну. Мы можемъ представить се- 
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6$ самоотверженвую дфятельвость, вытекающую и изъ дру- 
гихъ мотивовъ. Материнск Ш, вообще семейный, или обще- 
ствевный инстивктъ можетъ быть непсередственно силенъ, 
проявляться стохШно, порождать т$ или иные поступки 
безъ всякой внутренней борьбы, почти безсознательно. Это 
возможно (всюду, гдБ индивидуальность сще не развита, 
еще не выдфлила себя пзт, общины, или вообще не отгоро- 
дила себя отъ тфхъ пли пвыхъ близкихъ существъ. Стадя 
господства, сощальнаго, такъ сказать стаднаго инетинкта, 
если бы таковая существовала когда-нибудь въ чистомъ 
видф, была бы стадей безгрфшности, ‘но сбщество, совер- 
шечно не выдфляющее творческихъ, самобытныхъ индиви- 
дуальностеи, совершенно не дифференцированное нли диф- 
ференцированное очень мало, несравненно менфс устойчиво 
въ борьбф съ природой и врагами, несравиенно болфе сла- 
бое, ч$мъ общество, нокоящееся на свободной индивидуаль- 
ности. Однако, развит!е индпводуальности сопровождается 
нензбфжнымъ развитемъ индивидуализма. Личность проти- 
вопоставляетъ себя общинЪ, вос$ду, другому, не-мн®, и на- 
чинаетъь считать ращональнымъ лошь выгодное, праятное 
для себя; непосредственно разумнымъ становится лишь эго- 
измъ. Общество вступаеть въ борьбу съ просыпающейся 
индивидуальностью и создаетъ для нея цфпи. Помимо вн$ш- 
ней кары за нарушене общественвыхъ интересовъ въ уго- 
ду личвымъ, общество, инстипетивно вырабатывая предо- 
хранительныя формы протпвъ грозящаго ему сощальнаго 
атомизма, пытается воспитать въ гражданахъ внутренвяго 
стража общинныхъ интересовъ, развивъ въ мозгахь отдёлг- 
ныхь людей своеобразныя и устойчивыя системы, нарушене 
равнов$ я которыхъ испытывалось бы индивидомъ, какь 
страдан1е. Всевфдующ Богъ, хранитель обЪтовъ и обы- 
Чаевъ—одно изъ такихъ представлен!И; идея долга, совфеть 
съ ея угрыземями— другое. Борьба индивидуальныхъ похо- 
тей и инстинктовъ съ совестью есть борьба отдфльныхЪь 


системъ мозга за преобладане и направлен!е воли (физ1о- 
логическая борьба, т. е. разум$ется, лишь въ переносномтъ 
смыслф, такъ какъ это явлеюе чисто механическое). Но 
главное тутт, для насъ то, что какь всев$дущее божество, 
такъ п долгъ и совЪсть сознаются, какъ нзчто внфшаес, не- 
понятное, совершенно отличное отъ обычныхъ чувствъ, сгре- 
млен!й человъческахъ. Кантъ хорошо это понялъ: онь не 
считаетъ нравственнымъ поведене, вытекающее изъ” чув- 
ства любви, наприм$ръ, недостатки морали: отчужщенность 
личности и общества, навязанность совфсти и ея законовъ, 
внутренвее насил!е надъ собою, которое совершаетъ чело- 
вЪкъ, повинуясь долгу —Кантъ сдёлаль основной чертой, 
базисомъ, критеремъ морали. 

Въ каждомъ челов$к&, стоящемъ на этой стади раз- 
вит!я, въ мозгу его, въ сенатЪ его лдей, чувствъ и жела- 
вй имфется представитель общинныхъ интересовъ, обла- 
дающий очень повелительными жестами, холоднымъ стро- 
гимъ голосомъ, властью мучить человфка своими протеста- 
ми, если исконные, туземные сенаторы его не послушаютъ. 
Этого легата общества, общественности Кантъ хотФлъ вы- 
дать за посланца неба. Посланецъ неба требовалъ, одчако, 
того, чего не могъ ие признать полезнымъ всямй м$ща- 
нинь, безличный мЬщанинъ; безличный м%®щанинъ быль 
провозглашенъ сверхличностью, а эмпиричесый ифщанинъ— 
низшимъ феноменальнымъ „я“. 

Сильная личность сремится освободиться отъ суроваго 
легата, и, послф н$ёсколькихь бурныхъ дебатовъ, туземные 
сенаторы выталкиваютъ его преблагополучноза дверь. Иног- 
да послф этого свободная индивидуальность превращается 
въ разнузданную, разбойничью личность. Этого какъ разъ 
и болтся моралисты. По пзгнанйи небеснаго легата, во вну- 
треннемъ сенатВ наступаеть неминуемо, по мнЪнИо ихъ, 
суматоха певообразимая. Туземные сенаторы пачинаютъь 
играть въ чехарду и дазать другъ другу пощечины, какъ 


клоуны; не допуская къ себЪф никакяхъ представителей ин- 
тересовъ другихъ личностей, они толкаютъ освобожденнаго 
Смердякова на преступлеше. Но не всегда туземные сена- 
торы бываютъ столь безразсудны. Иногда зас$дане яхъ, 
по изгнан!и легата, оказывается изумительно разсудитель- 
нымЪ. Инстивкты сидятъ смирнехонько, а министерск!я 
кресла завимаетъ расчетъ съ огромными бухгалтерскими 
книгами вокругъ. „Почтенные джентльмены, т.-е. инстинкты“, 
говоритъ разечетъ: „вЪроятно, я буду недалекъ отъ истины, 
если предположу, что вы желали бы быть удовлетворены?“ 
Инстинкты отвфчаютъ радоетнымъ гуломъ: „Правительство 
изыщетъ мфры къ вашему удовлетворев!ю. Надо, однако, 
пояснить, джентльмены, что исполнене петищй н$кото- 
рыхъ изъ васъ ‘во всемъ объемЪ повело бы наше отече- 
ство—индивидуумъ—къ бЪдамъ, либо разрушая здоровье 
нфкоторыхъ его органовъ, либо вызывая непрятныя столк- 
новен!я съ другами индивидуальностямн. Цравительство 
надъется па вашу умЪренность, джентльмены: прин соблю- 
ден!н съ вашей стороны ум$ренности и спокойстыя оно 
гарантируеть за индивидуумомъ долгую и счастливую 
жизнь. Балансъ пользы и вреда будетъ вестись съ вели- 
чайшею тщательностью. Но представители холоднаго рас- 
чета просятъ горячихъ джентльменовъ, по возможности, 
остыть. Это относится одинаково, какъ къ вполнБ понят- 
нымъ намъ грубоватымъ инстинктамъ, разнороднымъ похо- 
тямъ и аппетитамъ, такъ и Аъ не вполнф понятнымъ намъ, 
нфеколько подозрительнымъ эхементамъ, склоннымЪъ КЪ поэ- 
зи и фантастикЪ, готовымъ противопоставить разочету ро- 
мантичесвя увлечев1я. Мы очень просимъ представнтелей 
любви, энтуз!азма, воли къ мощи, вообще всю крайнюю 
л$вую, памятовать, что благо индавидуума, патр1отаческими 
элементамн котораго мы являемся, должно быть для насъ 
превыше всего“. 

Но не вс$мъ же удается устроить свое счастье на почв$ 
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разстдительности. Индивндуумы, принадлежащ!е къ клас- 
самъ эксплоатируемымъ, ннкакъ не могутъ почувствовать 
себя удовлетворенными: гакъ ни старается разсудокъ, но 
онъ же вынужденъ констатировать, что существуютъ со- 
щальныя услов1я, непреоборимыя для личныхъ силъ, осуж- 
дающя цзлую категор!ю личностей, пфлый класеъ на скуд- 
ное существоваше, на постоянную неудовлетворенность: 
союзъ такихъ личностей для общей борьбы за устранеще 
такихъ услов, за создаме новыхт фоэмъ общественной 
лизни, болфе удовлетворительныхъ, становится единствен- 
пымъ выходомъ. Такой союзъ предполагаетъ чрезвычайное 
расширен!е личности. Въ сенат появляются новые эле- 
менты, представители интересовъ союза. Въ сенат проис- 
ходятъ таюмя сцены. Представители союза заявляють, что 
отъ недфльнаго заработка необходимо отчислять 10% въ 
пользу союза. Грубоватые сквайры— инстинкты поднамаютъ 
шумъ, фантазеры крайней л$вой улыбаются, хотя сдержанно. 
Среди криковъ, поднятыхъ сквайрами, раздается звонокъ 
предсфдателя, и министръ Разсчетъ печально начинаетъ: 
„Уважаемые джентльмены-инстинкты, душою я на вашей 
сторонЪ. Если я ипогда сдержчвалъ васъ, то для вашей же 
пользы. Отчислене 10°/ вашего дохода, конечно, вещь 
тяжелая, но не трудно виадфть, что польза здфеь превы- 
шаетъ вредъ“. Мянистръ читаетъ соотвтетвующия цифры: 
„Призываю васъ къ той дисциплинЪ, джентльмены, образ- 
чики которой вы такъ часто давали“. 

Мея;ду т8мъ борьба за радикальное переустройство об- 
щества людей разгораетзя все болве; для представителей 
трудового класса все яснфе становится, что нужно именно 
коренное пэресоздан!е всего общества, работа эта огром- 
на, сопротивлен1е колосзальное. 

Мы снова во внутренней пачатВ. Одинъ изъ сквайровъ, 
самый почтенный, сдержанный изъ всфхъ и притомъ са- 
мый уважаемый, въ величайшей ажитащи проситъ слова, 


„Джентльмены“, говорить онъ; „я взволнованъ. Простите 
мнё, если я буду кратовъ. Вы меня знаете, я Инстинктъ 
Самосохранен!я. Мон  добропорядочныя, кочсезвативныя 
уб%жден!я и мой испытанный патротизмъ, состазляющИй, 
такъ сказать, мою душу, не подлежатъ, надфюсь, сомнён!ю. 
Изв$стна также присутствующимъ та почти лнчная друж- 
ба, которая связываеть меня съ нашимъ гензльнымъ 
премьеромъ сэромъ Разсчетомъ. И вотъ я, лидеръ правой, 
бросаю высокопочтенному премьеру упрекъь вь томъ, что 
онъ запутался, и что въ его книгахъ теперь, выражаясь 
по-деревензки, самъ чорть ногу сломитъ! Да, я это ут- 
верждаю. Разсчетъ предполагаеть участе нашего индиви- 
дуума въ такъ называемой мирной демонстращи. Какъ 
одинъ изъ прозорлив8йшихъ инстинктсвъ, я предугадываю, 
что во время оной индивидуумъ будетъ подвергаться по- 
боямъ и даже опасности гибели. Я спрашиваю васъ, какимъ 
образомъ можеть сэръ Разсчеть оправдать подобную по- 
литику?“ 

Инстинкты-аппетиты б$шено аплодируютъ своему ля- 
деру. БлБдный министръ поднихиается на трибуну съ ог- 
ромной бухгалтерской кназгой въ рукахъ. „Джентльмены... 
дайте мнЪ говорить, джентльмены... Въ предполагаемомъ 
мирномъ шеств!ш, способномъ поднять престижъ союза, 
къ Которому принадлежать нашь индивидуумъ,  будетъ 
участвовать столько-то челов$къ, ударовъ нагайкой и пр. 
столько-то, дБлю на число участниковъ; достигнутая ре- 
форма даетъ намъ пользы столько-то, вычитаю вредъ изъ 
пользы, остатокъ—посл5 учета чистой прибыли“... Багро- 
вый отъ гнЪва, вскакиваетъ почтенный Инстинктъ Самосо- 
хранен!я: „Гнусная передержка, подлый обманъ!—кричитъ 
онъ.—А если нашъ индивилъ какъ разъ получить пулю 
въ лобъ, какое намъ дЪфло, что друге получатъ за это 
полгроша, да хотя бы и цБлое небо! Погибъ индивндъ, 
погибъ весь м!ръ“. Представятель союза кричитъ: „Этого 
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требуютъ интересы союза“ — „Обращаю вниман!е на 25еи- 
Вепи{ представителя союза: что такое интересы союза вн% 
интересовъ индивида?—иллюз!я! Обращаю вняман!е почтен- 
ныхь инстинктовъ: для того ли мы изгоняли легата съ его 
запов$дямн п его Кантомъ, чтобы подписать диктатуру 
этого едва родившагося мальчишки! Разечетъ спасовалъ пе- 
редъ нимъ: балансъ благополучя индивидуума сливаетсл у 
него теперь съ балансомъ благополуч1я союза“.—„Но что 
же дфлать?“ въ ужас кричить Разсчетъ, видя какъ залъ 
засфданя кипить: „ВнЪ блага союза—благополуч!е инди- 
вида невозмолно“. Но, наконецъ, крайняя л$вая заговорила: 
Энтуз1азмъ вскочилъ на трибуну: „Братья, я испытываю 
великую радость! Я все время былъ въ сторон, и хир$лъ 
подъ властью Разсчета, но теперь пришло мое время! НЗтъ 
большаго счастья для индивида, нзтъ высшей гармони его 
жизни, какъ страстная, всезабывающая, всезахватысающая 
борьба: не въ долголфти дзло, не въ прозябавн, а въ 
дняхъ, въ часахъ упоеня своею безусловною цфлостностью, 
своею преданностью одному, основному могучему чувству: 
оно удесятеряется оттого, что кругомъ имъ же охвачены 
тысячи, маллюны другихъ индивидуумовъ. Прочь Разсчетъ, 
да здравствуетъ Восторгь, воспрянь Воля къ мощи, 
Боевой инстинктъ; вы, поблёднфвш!е, превратившеся 
почти въ тфни инстинкты Спмпати п Солидарности — пусть 
новая кровь прильетъь къ вашимъ щекамъ. Бейте въ на- 
батъ, трубате въ трубы-—энтуз1азмъ побфцилъ разсчетъ“. 

Гора выступаетъ диктаторомъ, все приспособляется 
къ нен. Жирондистка сладко говорнла о томъ, что надо 
любить всфхъ безъ различя и не быть жестокимъ. Еще 
немного и ей отрубили бы голову: удивительнфе всего, что 
обвинителемъ противъ нея выступилъ, между прочимъ, Ин- 
стинктъ Самосохранен!я. Но, Боже! как1е горизонты вдругъ 
раскрылись! камя лица появились, родившись и развившись 
подъ властью Энтуз1азма: Любовь къ дальнему съ 


зеркаломъ въ рукахъ; кто взглянетъ въ то зеркало, влю- 
бляется безумяой любовью въ прелестное лицо нашего по- 
томка человЪкобога; гордая ВФра и Разумъ, Чувство Кра- 
соты... Все это дурные патрсты, ивдивидуумъ для нихъ поч- 
ти ничто... „Мы запз райе!“—воскликнуло въ одной своей 
р$чи Творчество:—„мы можемъ жить и вЪ другихъ лич- 
ностяхЪ... мы ве умираемъ“. Но Жажда личнаго сча- 
стья объединила вокругъ себя вс инстинкты-аппетиты. 
„Думаете ли вы инстинкты 5ап$ рае, что я ве имфю пра- 
ва существовать, н существовать по своему? “— „Отнюдь не 
думаемъ, но развф мы не необходимы для полЕоты вашего 
удовлетворения бозЪе другихъ“.—„Это правда, но вы еже- 
минутно можете нарушить равновфае. Я согласна признать 
за вами почетное мфсто въ этой палатЪ, но я хочу вла- 
дфть вами, а сумасбродъ Энтузазмъ готовъ сдфлать 
такъ, что вы будете влад ть мною. Когда ваши требо- 
вашя противорфчатъ моимъ—вы должны смолкнуть. По- 
скольку вы нужны мн8— оставайтесь здфсь, но здфсь мое 
царство, п если вы вредпте мнЪ“...—„То значитъ, ты пло- 
ха“, говоритъ чей-то голосъ—„зказитъ тобою слишкомъ 
еще верховодять старики Инстинктъь Самосохраненя п 
Разсчеть. Какъ это дурно“.—„Вто это говоритъ?“— „Это 
говорю я—Честь!“— „Почему же это дурно?“— „Смотри!“ — 
и Честь показала ей Идеалъ:—„такимъ долженъ быть ин- 
дпводъ, вотъ кь чему приближаться! вотъ что родилось въ 
немъ тенерь за время бурной жизни, широкой, самоотвер- 
женной борьбы. И знай, лажда личнаго счастья, когда ты 
будеть удаляться отъ идеала, я буду надфвать траурныя 
одежды и плавать, пока все въ индивидЪ не заплачетъ, и 
я буду ликовать, когда ты будешь приближатьсяя къ нему 
такъ что все въ индивилЪ Судетъ мять и смфться. Кели 
я или Идеалъ булемъ поруганы и оскорблены, гарши бу- 
дуть поганить твою пищу. Я сильнфе Сов$сти: одни мерт- 
вые предразсудкч были ея союзпиками, даже слабохарак- 
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терную и прекраснодушную жирондистку—Любовь она от- 
вергла, я же плоть отъ плоти, кость кости всего, что по- 
рождено въ теб$ расширенной общественной жизнью“. И 
Жажда личнаго счастья склонилась передъ Идеаломъ и 
передъ Честью и поднялась обновленная, и сказала: „Всегда, 
впередъ, лучше смерть, чёмъ безчесте, чБмъ деградащя, 
чё мъ падене!“ 

А ИнетинЕтъь Самосохранен!я послали въ переднюю: тамъ 
онъ и теперь полезелъ. 

Простите, читатель, меня за беллетристику. ВВль, она 
все же уясняетъ происхождене новзйшей формы чести и 
то, какъ объединяетъ она интересы личности съ общече- 
лов$ческими, возвышая пихъ. Честь и то широкое, большое, 
сверхъиндивидуальное, что она охраняетъ отъ инстинк- 
товъ-аппетитовъ, является результатомъ благопрятнаго под- 
бора въ атмосферз широкой борьбы: нужда и разсчетъ 
рождають при благопр1ятныхъ усломяхъ солидарность, 
энтуз1азмъ и душевное велич!е и красоту. Не только борь- 
ба, конечно, но, главнымъ образомъ, она. Исключительныя лич- 
ности, у которыхъ эстетическ1е инстинкты отъ природы, 
или въ силу 06060 благопрятныхь жизненныхь условй, 
сразу сильнфе узко личныхъ аппетитовъ, остаются оди- 
нокимн, пока не набЪфжатъ валъ, не подыметъ людей такъ, 
что ноги ихъ становятся выше того уровня, гдф были уши; 
тогда только прыгаютъ люди выше своихъ ушей, переро- 
стаютъ „челов ческое, слилкомъ человфческое“. 

Очень хорошо и картинно изображено подобное явлене 
У г. Телешова въ его умномъ разсказ$ „Черною ночью“. 
Жаждущ!й „шума“, усталый отъ вялой неподвижной ти- 
шины жизни Вася, полупд1отъ, поджегъ пустой домъ, что- 
бы пришпорить немножко сонныхъ согражданъ, а вышелъ 
большой пожаръ, большое бфдетые, большая борьба, и 
люди преобразились. 

„Кругомъ колокольни пылалъ городъ. Все горло, ру- 
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шилось и дымилось. Вася глядфлъ безумными немигающими 
глазами на б$ду и видфлъ, какъь пламя жрало всэ на пути 
своемъ, не щадя ни бзднаго, ни невинчаго. 

Пылали дома и заборы, гор$ли сады и досчатые тро- 
туары и тумбы, горзло имущество, вытасканное на улицы. 
Среди общаго гула и рева онъ слышаль вопли и стоны; 
онъ видзлъ бфгущихъ изъ деревень крезтьянъ съ топора- 
ми и ведрами, съ коромыслами и ломами. 

Онъ, видЪлъ, какъ внизу, подъ колокольней, распах- 
нулись желфзныя церковныя двери, и сФдовласый батюшка 
въ эпитрахили легкой походкой сухого стараго подвижни- 
ка, презирающаго жизнь, вышелъ на порогъ церкви, на- 
встрфчу пламени, высоко держа надъ головою крестъ. Вася 
видзлъ, какъ шевелилась, точно прыгала, его узкая ‚седая 
бородка и открывался и закрывался его беззубый ротъ; 
молился старикъ или утфшалъ несчастныхъ— не было слыш- 
но, но онъ ос$няль крестомъ бушевавшее огненное море и 
воздзвалъ руку, устремляя къ багровому страшному небу 
и крестъ, и глаза. Онъ стоялъ на порог$ церкви, & напро- 
тивъ, черезъ дорогу, на его глазахъ— загорался его малень- 
ый сфрый домикъ, надъ которымъ въ страхз метались его 
любимцы—б$лые чистые голуби. | 

Вонъ, подбЪжаль къ священнику купецъ Иголкинъ, 
упалъ на колфна передъ нимъ и бьетъ себя кулакомъ по 
груди и что-то кричитъ. Должно быть, сгор$ло все. 

А воть п Прокофьевъ стоитъ, опустивъ голову; онъ 
завернуть сверху въ что-то черное, а ноги у него въ 
одномъ бЪльЬЪ: значитъ, тоже— сгор$злъ. 

Вонъ, расталкивая народъ, бёжить дДьяконъ въ длин- 
номъ подрясник$; въ рук у него подушка, а на плечъ 
сидитъ и держится за его лохматую голову дфвочка. 

Чья она?.. Онъ безд®тный. 

Давно ли этотъ дьяконъ важной поступью выходиль на 
амвонъ, умзлъ гордо закидывать голову и разсыпать по 
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плечамъ своимъ холеные локоны, а теперь онъ бёжатъь 
съ чужимъ ребенкомъ и съ чьей-то подушкой, спасая то 
и другое отъ огня ‘и гибели, прокладывая себф локтями 
дорогу; подрясникъ его распахивается на вЪтру и изъ- 
подъ поль виднфются кр®пыя согнутыя кол%на и высоке 
сапоги; народъ разступается передъ нимъ, и онъ бФжитъ, 
куда хочетъ, косматый и страшный, какъ левъ. 

И мясникъ Охряповъ, первый въ городз кулакъ и пья- 
ница, тоже бфжить за дьякономъ и тащитъ на спин® дф- 
тей и узлы. Своихъ дЪтей и у него нфтъ. Значитъ спа- 
саетъ чужихъ... 

Старики, и мальчишки, и хенщины—всЪ работаютъ и 
спасаютъ, всф рубять, гасятъ, выбрасываютъ на улицы 
вещи, таскаютъ ихъ въ безопасное м$сто,—одинъ только 
Вася глядитъ съ высоты на весь этотъ адъ, не принимая 
участя въ общей борьб$. 

Въ это время, когда по всему городу метались въ 
страх люди, овцы п лошади, онъ стоялъ, облокотившись 
на рфшетку, и глядЪфлъ на все строго и холодно, а ВЪ 
душЪ его трепетала скрытая дикая радость. 

Давно ли вс8 эти мужики, которые сейчасъ, спасая 
чужое добро, л$зутъ въ самый огонь, разворачивая топо- 
рами стфны и расшвыривая бревна, давно ли они, пр1%з- 
жая на клячахъ изъ сель, стояли терпзливо на базарЪ 
цфлые дни безъ почина. Давно ли ТФениль ихъ мясникъ 
Охряповъ, покупая у нихъ поросятъь и гусей за безцф- 
нокъ,—а теперь и мясникъ этотъ ломится тоже въ огонь 
и опасность, вытаскивая чужихъ дфтей и чулйя ‘пожитки. 

Вася глядфлъ на все, не вёря глазамъ своимь, не до- 
вБряя слуху... 

Впервые почувствовальъ онъ въ самомъ себф ‘жизнь. 
Точно туманъ, наполнявш!й его голову и сердце, вдругъ 
всколыхнулся, и сквозь волокна его проглянуло солнце-— 
настоящее солнце: яркая, огромная жизнь 60 всеми ея 
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радостями, страстями, съ горемъ и борьбою. Онъ впер- 
вые прозр$лъ,—онъ увид$ль людей, тёхь людей, сон- 
ныхъ, вздорныхъь и вялыхъ. Но какъ они вс преобра- 
зились!“ 

Еще не такъ давно наши обыватели жаловались на 
Чеховск1я сумерки, на тишину, на власть „нестрашнаго“; 
ну, господа, теперь волною катитъ страшное, сумерхи 
позади,—красный день загорается. И я уже слышу, какъ 
мног!е боятся, что волною окончательно захлестнетъ ихъ; 
у нихъ таг1е коротае и дряблые ножки, —я уже слышу, 
какъ они канючатъ о томъ, что лучше бы, пожалуй, вер- 
нуться назадъ въ мяснымъ котламъ Египта. Но люди чести 
смотрять на надвигающуюся, уже разразившуюся даже 
грозу и въ душ ихъ трепещетъь радость. 

Тема о чести слишкомъ обширна; мы вовсе не нам$- 
ревались хотя приблизительно исчерпать ее. Много мыслей 
по этому поводу накопилось, но для длинныхъ трактатовъ 
о чести н$фть времени, ограничимся же сдфланной нами 
попыткой дать абрисъ того душевнаго склада, который 
теперь усвленно формируется и которому принадлежитъ 
будущее. 


Есть пи душа у Японца? 


Въ [У вЪЕВ соборъ высшихъ представителей христан- 
ской церкви разсматривалъ вопросъ „есть‘ли душа у жев- 
щины?“ Вопросъ билъь рёшенъ утвердительно, но... боль- 
шинствомъ Одного ‘только ‘голоса! Если бы одинъ един- 
ственный монахъ поколебался въ тЪхъ доводахъ отъ писа- 
ня, которые говорятъ за существоване души у женщины, 
то мы имфли бы въ истори соборное рёшен!е самаго пора- 
зительнаго рода. 

О ДекартВ разсказываютъ ‘анекдотъ, будто бы онъ, от- 
рицавиий, какъ извфстно, существован!е души у животныхъ 
и считавшй ихъ лишь необычайно остроумными механиз- 
мами, нещадно хлесталъ своихъ.^ собакъ и любовался тою 
тонкостью, съ какою эти „механизмы“ выражали свою 
якобы боль, на самомъ дфлё, по ми ню философа, несуще- 
ствовавшую. Весьма возможно, что ‘половина собора и 
половина стоявшаго за нимъ христанскаго м!ра произво- 
дили похоже эксперименты—и надъ женщинами. 

Впрочемъ, христансые народы, признавъь душу за жи- 
вотными и за женщиной, отлично памятуютъ, что у скота-— 
скотья душа, у бабы—бабья, у жида—жидовская, у япон- 
ца— маказья! 

УтонченнЪйпия доктрины возникали ‘тамъ, гдё хот®ли 
оправдать ипрезр$н!е и жестокость въ конкурирующей ра- 


— 103 — 


сЪ$. Доктрины эти находили нищу въ тёхъ видоизмфненяхъ 
общечелов $ ческаго психическаго скзада, которыя пропсте- 
каютъ оть различ1я сощальной судьбы т$хъ или другихъ 
нацональностей. Доказать, что у негра или даже у ев- 
рея „душа“ въ настоящее время нисколько „иная“—не- 
трудно, и изслёдоваюе этихъ различ въ ихъ происхо- 
жден!и можетъ быть очень интереснымъ. Но вс$ теор!н 
расъ совершенно открыто или чуть-чуть прикровенно 
стремятся установить не отличте, а несовершенство 
души вс$хъ, кромф$ своей, и притомъ ненепфлимое, неиз- 
гладимое, оправдывающее призывъ защищать „культуру“ 
или „вЪру“ отъ черной, желтой опасности, отъ „жидов- 
кой опасности“. 

Существуетъ, конечно, градащя отъ изступленнаго джин- 
го, стремящагося, по выражен!ю остроумнаго писателя, „за- 
крушеванить“ чуть не весь родъ человёчесюй, и до иде- 
алъ-нац!оналистовъ, пребывающихъ горЪф, созерцающихъ 
лицо Боже и приносящихъ ежемЪсячно къ намъ на землю 
„неизреченные глаголы“. И особенно интересно указать 
на черты фарисейства въ сладостно-смиренныхъь физ1оно- 
яхъ рыцарзй и дамт „новаго пути“. 

Въ январекой книжк$ „Вопросовъ Жизни“ подобному 
вопросу посвящена небольшая, но прелюбопытвая статья 
г-жи Булгаковой, озаглавленная „Нравственный обликъ япон- 
цевъ“. Ее можно было бы озаглавить и такт: „Нравствен- 
ный обликъ сверхъ-нацоналистовъ“. 

Автора раздражаетъ „упорное желаюме доказать, что, 
въ сущности, японцы ни въ чемъ не уступаютъ 
европейцамъ“, присущее „японскимъ авторамъ“. Г. 
Булгакова взялась побфдоносно доказать имъ, что „усту- 
паютъ“. И уступають они тфмъ, что они „басурмане“. 
Христанетво имъ чуждо, н никогда свфтъ истины не про- 
никнетъ въ „желтое“ сердце. 

Изв$стно, что на той же идеф „Московсыя Вбдомости“ 
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построили красивую историко-философокую теорю сл$дую- 
щаго рода: побвда русскаго оружя сопровождалась бы не- 
прем$нно усп8хамн въ Япон!и православной мисси: мака- 
кн убёдились бы, что „нашъ Богъ сильнфе“; но такъ какъ 
японцы грёшники и пакостники, то Господь не восхо- 
т$льъ просвфтить ихъ астиной, но сдзлалъ видъ будто 
„ихн богъ сильн%е“; такимъ образомъ цфлыя поколён1я 
янонцевъ попадутъ въ адъ, гдф будетъ скрежетъ зубовный! 
О, какова премудрость Божия! 

Г-жа Булгакова говоритъ: 

„Нововведения и усп$хи янонцевъ въ области техники, 
наукъ, искусства и государственнаго управлен!я многихъ 
ввели въ заблуждене. Казалось, что за этой внфшней 
эволющей неукоснительно посл$дуеть и обновлен!е 
ихъ внутреннялго существа. 

Не можеть быть, такямъ образомъ, сомнфшя въ жела- 
ни г-жи Булгаковой доказать относительную низость япон- 
ской души 00 сравнен!ю съ европейской. 

Увы! доказательства г-жи Булгаковой могутъ убфдать 
въ этомъ шишь вамыхъ смиренномудрыхъ нацщонадисти- 
ческихъ фарисеевъ. Всея статья г-жи Булгаковой доказы- 
ваэтъ скорзе обратное, т.-е. что японская душа екор$е вы- 
ше европейской. О, далеко не все хорошо въ Японии, ко- 
нечно, но недостатки сощальнаго строя страны Восходя- 
щаго Солнца отнюдь не въ меньшей степени свойственны 
и Европ$, и все почти отличное является или прямо и 
безусловно цфнвымЪъ, или радостнымъ залогомъ градущихъ 
успфховъ. 

И это неудивительно; съ этамъ считаются представи- 
тели передовой Европы, предетавители того, что дзИстви- 
тельно есть хорошаго въ ней ин что, слава Богу, приви- 
вается и японцамъ. К. Кауцюй говоритъ объ ссобенностяхъ 
элпонской души“. 

„Отличительная черта Япов!и и корень ея силы заклю- 
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Чается въ томъ, чго для нея оказалось возможнымь пере- 
прыгнуть черезъ важную стадю развит!я, именно дека- 
дансь феодализма. Пусть ея феодальный строй уже клонил- 
ся ЕЪ упадку, когда началось интенсивное капиталистиче- 
ское равите—онъ все же былъ еще очень далекъ отъ 
того гея, какое им$ло м$сто въ Европ$, въ 17—18 вЪкахъ. 
Япон1я имфетъ человфчесый матералъ, не ослабленный и 
не развращенный столётями разложеня феодализма и 
первоначальнаго накоплен!я капиталовъ; этотъ матералъь 
стоитъ приблизительно на высот$ людей ренессанса и 
суузль сразу использовать вс$ данныя нашей техники и 
науки и самую развитую форму капиталистическаго произ- 
водства. 

Къ рыцарекому боевому духу и стремленю къ дфятель- 
ности, къ спартанской простот$ жизни, присоединилась вся 
мощь современной промышленной и военной техники и вмЪстъ 
съ т8мъ вся жажда власти и револющонное безпокойство, 
свойственныя капитализму“. 

Посмотримъ теперь на приводимыя г-жею Булгаковой 
доказательства относительной визости той души, которая 
скрывается отъ нашихъ глазъ за „вн$шней европейской по- 
лировкой“. 

Вотъ образчикъ, проникнутый насквозь фарисействомъ, 
вЪфрю, безсознательнымъ: 

„Намъ всзмъ извфстно, что въ Япоши существуетъ жен- 
ское освободительное движене, во главЪ котораго стоитъ 
передовая японка, Теуда, закончившая свое образован!е въ 
Америк. Эта достойная личность положила основаше обще- 
ству самопомощи, которое ставитъ своею ц$лью „не отста- 
вать оть времени“. Но можно ли изъ этого факта выводить 
завлючеше, что японская женщина ничё мъ не усту- 
паетъ европейской. Я думаю, что нзЗтТъ, и воть 
почему. Тамъ, вверху, ничтожная кучка интеллигентныхъ 
японскихъь женщинт завоевываетъ себЪ новое положен!е въ 
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обществ$, а внизу, среди б$днаго люда, происхо- 
ДИТЬ все то же попран!1е правъ женской лич- 
ности. Императорсв1й указъ 1872 года запретилъ прода- 
вать дфвушекъ въ дома терпимости. Но указъ остался на 
бумаг, а жизнь шла своимъ чередомъ. Содержатели домовъ 
терпамости ссужали б$днымъ родителямъ деньги, а дочь 
закабаленныхъ родителей поступаля къ такому благод$телю 
въ услужеше. Чтобы уничтожить эту замаскированную тор- 
говлю, былъ изданъ второй указъ, въ 1900 году, обезпечи- 
вавпий свободу дзвушЕЗ въ томъ случаЪ, если долгъ выпла- 
чевъ. Слфдовательно, въ теченйе цфлыхъ двадцати восьми 
лёть благодфтельный и либеральный указъ 1872 года ни- 
чего не могь слдфлать съ обычаемъ, глубоко пустившимъ 
корни въ народной масс“. 

Итакъ, японская женщина уступаеть европейской по- 
тому, что „внизу происходатъ попран!е женской личности“. — 
„Благодарю Тебя, Боже, что мы не таковы, какъ эти желто- 
лицые макаки, у ЕоторыхЪъ „среди бЪдваго люда“ свирзи- 
етвуетъ проституця н попираются права женщивы!“ 

Г-жа Булгакова невинна и наивна и по истинё пре- 
лестна въ своей наивной невинвости! Ей совершенно не- 
известно, что „достойныя личности“, подобныя ей, принад- 
лежать и у насъ къ ничтожной кучк8; она никогда не огля- 
дывалась по сторонамъ, она даже не заглядывала въ книги... 
Стоитъ оглянуться только, и вфдь ужасъ возьметъ и бу- 
деть не до того, чтобы „кумушекъ считать трудиться“. 
Вдумайтесь только въ фразу, въ ужасающее обобщене Бу- 
коемова Карпа Ивановича, вынесенное изъ несомн$иныхъ, 
подлинныхъ наблюден!й жизни: 

— „Бьютъ въ деревняхъь лошадей, бьютъ собакъ...— 
м рно и упрямо продолжаетъ старый Букоемовъ,—ну, однако, 
бабъ сильнзе бьютъ... За бабу деньги не плочены, & жизнь— 


трудная, народъ-—злой... А часто и такь себ$... для забавы 
людей мучають“... 


ое 


Или, можеть быть, это неправда? Изъ эмпиреевъ вздь, 
пожалуй, не видно? Вотъ картины христанскаго отвошеня 
къ женщинф, т. е. отношен1я къ женщин$ христ!анъ; 

„Первое, это я съ дБтетва помню, лежимъ, стало 
быть, мы съ матерью на печн, говоритъ она мнф сказку, и 
приходить отецъ... сгребъ онъ мать за волосы и сдернулъ 
на полъ, вродф, какъ тулупъ сбросилъ... Билъ, билъ ее — 
усталъ... Ставь, говоритъ, ужипать, шкура, а она вся кровью 
залата и на ногахъ стоять не можеть“. 

„У меня братъ жену свою, бывало, билъ... ухъ!... тольдО 
косточки хрустятъ! Онъ — гусаръ, пришель со службы, 
а у нея... дитё... Какъ онъ ее хряснетъ по рожё!“ 

О! у насъ въ Европ, у насъ, на святой Руси, положе- 
не женщинъ сове$мъ пное, чЗуъ у макакъ. Особенно „внизу, 
средн бЪднаго люда!“ 

2$ лБтъ благодфтельный законъ Микадо не могъ пройти 
ВЪ жизнь. А ну-ка, смевните-ка, г-жа Булгакова, скольБо 
Вковъ не можетъ пройти въ жизнь ум$ренно-гуманная запо- 
вфдь ап. Павла объ обращен! съ женами? Очевидно „обы- 
чай избеювя бабъ“ пустилъ-тави Довольно глубоко корни у 
русскаго варода. Не понскать ли причины въ релими Пе- 
руна и Дажьбога? 

А проститущя? Возьмемъ просв$щевнёйп!я страны 
Европы... 

Вотъ что говорить Бебель въ своей знаменитой книгф 
„Женщина и сощализмъ“: „Существующая религя и мо- 
раль осуждаютъ проститущю, законы наказываютъ аоощре- 
не ея, а все же государство терпитъ и охра- 
няетъ ее. Другими словами, наше общество, гордя- 
щееся своей нравственностью, религ!0о3- 
ностью и культурой, тера$ливо смотритъ, какъ раз- 
вратъ, подобно тайному яду, разъ$даетъ ихъ“. 

Г-жа Гильомъ Шакъ, „достойная личность“, спрашиваетъ 
господъ и госпожъ моралистовъ и моралистокъ: „къ чему 
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учимъь мы нашихъ сыновей уважать добродфтель и нрав- 
ственность, разъ государство объявляетъ безвравственность 
необходимымъ зломъ? Когда оно предлагаетъь юнош%, какъ 
игрушку его страстей, женщину въ видв товара, штемпеле- 
ваннаго начальствомъ?“ 

И такихъ „игрушекъ“ въ 1889 году еще (а съ тьхъ 
поръ Европа прогрессировала) въ одномъ ПарижВ насчиты- 
валось 120.000! Въ Германи числится не менфе 200.000 
проститутокт. 

Въ Япон!и проститущя родъ рабства, а въ Европ „хо- 
зяинъ ныфетъ право не отпускать дфвушку, пока она не 
заплатитъ долга; полищя всегда становится на сторону хо- 
зяевъ. Однимъ словомъ, мы имфемъ въ центр 
христ1анской цивилизац!и рабство самаго 
сквернаго рода“. 

Изъ многочисленныхъ леденящихъ кровь „случаевъ“ пря- 
мфнен!1я „рабства“ врЗзался въ мою память одинъ, проис- 
шедший, если не ошибаюсь, въ КалугВ и, кажется, нигдз не 
опубликованный. Въ домъ терпимости попала дфвушка. 
Какъ? — я не знаю, знаю лишь, что она рвалась, рыдала, 
звала ва помощь, что ее связывали верэвкамн. Она пусти- 
лась на хитрость: притворилась примирившейся и, выбравъ 
моментъ, уб$жала. Она бросилась прямо къ полидеймейстеру. 
Выслушавъь ее внимательно, этотъ „христавинъ“ распоря- 
дился отвесть ее съ городовымъ обратно въ домъ тернии- 
мости. Ее засадили, предварительно варварски избивъ, въ 
чуланъ. Тамъ дёвушка разбила стекло на мелюе куски н 
стала глотать ихъ. Отъ внутреннихъ пораневй она умера 
черезъ два дня въ больниц$. 

Такихъ случаевъ цфлое море. Отовсюду раздается вопль 
раздавленныхъ, истязуемыхъ женщинъ. Въ это время, ръя 
въ эеирЪ, г-жа Булгакова, подъ звуки арфъ б$локурыхъ се- 
рафимов'ь, заявллетъ, что она „не думаетъ“, чтобы жреб!й 
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нашей сестры-‘японки былъ столь же хорошъ, какъ жребй 
нашей бёдной русской сестры! 

„Мало ли что писано, —съ горькой усмфшкой гово- 
ритъ Карпь Ивановичъь,—а ты посмотри, что сдф- 
лано!“ Вы хотите видфть, что на дфлЪ сдёлано въ врав- 
ственномъ отношении въ Яцони? Но оглянитесь же во- 
КОУГЬ! 

Но за японцами числятся еще другя странности, кото- 
рыя ясно показываютъ, какъ лгутъ „японсюе авторы“, 
утверждал, что они ничфмъ не уступають европейцамъ. Какъ 
вамъ нравится, напр., такой „гнусный обычай“: 

„Нерфдки были случаи, когда самоотверженная дочь, 
желая освободить родителей отъ бЪдности, позволяла про- 
дать себя въ домъ терпимости. Примфръ такой дочерп вызы- 
валъ не порицан1е, но высшую похвалу. Она жертвовала 
собою ради любимыхъ родителей, и душа ея оставалась 
чистою, какъ хрусталь, несмотря на то, что тфло предава- 
лось поруган!ю“. 

Г-ж5в Булгаковой, копечно, это совершенно непонятно. 
А я думалъ, что въ редакщи „Вопроговъ Жизни“ всф по- 
нимають Достоевскаго. Вфдь Соня-то сдфлала буквально 
то же самое. Или Соня была плохая христанка? 

Мн$ припоминается утонченный европеець Лоти, ко- 
торый прошелъ поглядфть на взятыхъ въ плфнъ китай- 
скихъ дфвушекъ, которыя шли геройски впереди посл$до- 
вателей патротической секты Большого Лотоса. Онъ пред- 
ложилъ имъ денегъ, онф швырнули ихъ прочь: „кто разга- 
даетъ эти странныя души“— задумчиво прошепталъ акаде- 
МИКЪ, 

Г-жа Булгакова считлетъь несомифннымъ признакомъ 
дикости японцевъ ихъ культъ предковъ. Она что-то заиваетсл 
даже о консерватизм8, будто бы вытекающемъ отсюда и 
связывающемъ лпонцевъ. Но, конечно, это слишкомъ уже 
суъшно, такъ какь м!ръ не видфлъ болфе стремительнаго 
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движен1я впередъ, чфмъ проявленное Яцовшей въ посл ли!е 
полвзка. 

Приведя очаровательную легенду о гейш%-отшельниц$, 
свидфтельствующую о поразительной задушевности, о сил% 
чувства, нашъ авторъ ум$етъ лишь сказать, что она „уста- 
р$ла по форм5“, и вычитать изъ нея лишь свидфтельство 
о культ усопшихъ! 

Но культъ предковъ — это благороднфЙций культъ, свя- 
зующ! челов$чество воедино, и нельзя не согласиться съ 
Гюйо, который пишетъ въ книгЪ, посвященной иррели- 
г1озности будушаго, сл8дуюлия строки: 

„Греки, самый нерелипозный народъ древности, наилучше 
почитали своихъ мертвыхъ. Самая нерелийозная столица 
настоящаго — Парижъ наиболЗе торжественно празднуетъ 
праздникь мертвыхъ, весь народъ поднимается, чтобы по- 
чтить ихъ. Уважен!е къ умершимъ, которое соединяетсъ 
поколзн!1я, смежаетъь разбитые ряды, которое обезпечиваетъ 
за нами самое несомнфнное безсмерте, безсмерт!е памлти 
и прим$ра, отнюдь не должно уничтодиться съ падемемъ 
другихъ культовъ. Праздникъ Бога будетъ, можеть быть, 
забытъ; праздникъ мертвыхъ будетъ жить, пока живетъ че- 
ловзчество“. 

И тутъ японская старина подаетъ руку самому новому 
и свётлому въ Европ8 черезъ голову того отсталаго, чЁмъ 
смиренно похваляется наша достойная защитница достойн- 
ства благо челов$ ка. 

Не можеть г-жа Булгакова также простить японцамъ 
ихъ высоко развитого чувства чести. Японская честь по 
форм своей, по крайней м8рЪ, совпадаеть съ тёмъ поня- 
темъ чести, которое мы старались установить въ предыду- 
щей стать$. 

Для японца многое важнфе жизни, не только его лич- 
ное достоинство, но и благо его страны, его народа. Если 
бы онъ пожалфлъ своей жизни, когда ею можно купить благо 
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того великаго цфлаго, частью котораго онъ себя считаетъ, 
онъ бы не могъ уважать себя. Быть можетъ легкость, съ 
которою японецъ жертвуеть своею жизнью, объясняется 
„восточнымъ равнодуп!емъ къ ней?“ Сама г-жа Булгакова 
опровергаетъ это такими словами: 

„Проповфдь будл!Йскаго аскетизма съ его равнодушемъ 
ко всЁмъ суетнымъ радостямъ жизни не нашла отклнка въ 
душ японца, который страстно привязанъ къ своей родинЪ 
и обожаетъ жизнь во всвхъ ея проявлен!яхъ, 

И все же „земная жизнь для японца ничто, если на 
карту поставлена его честь, исполнен1е нам$чен- 
ной цфли, доказательство своей правоты“. 

„Въ 1391 году одпнъ лейтенантъ, желая доказать прав- 
дивость своихъ словъ относительно угрожающаго поведе- 
я русскихъ, совершилъ надъ собой хара-кири въ одномъ 
изъ храмовъ Ток!0, какъ разъ противъ могилъ своихъ пред- 
КОВЪ. 

Такимъ образомъ, релимя японцевъ освящаеть актъ 
самоубШетва, если онъ совершенъ не изъ трусости, но съ 
цфлью выполнен!я долга. Памать о тавихъ герояхъ долго 
живетъ въ народ8 и малфйп!я подробности этой церемон!и 
съ восхищешемъ и благогов$ емъ передаются изъ устъь въ 
уста“. 

„Вто пойметъ эти чуждыя намъ души?“ — восклицаетъ 
академикъ Лоти. „Намъ непонятно это, — говорятъ съ сни- 
сходительной усмфшкой наша христавская дама, по- 
тому что наши понят1я о чести и наше отношен1е къ 
жизни рфзко отличаются оть японскихъ“. — Гмъ! Японцы 
считаютъ смерть ради исполнешя долга заслуживающей 
почтен1я, а мы... „рфзко отличаемся отъ нихъ въ этомъ от- 
ношен!и“. 

Гюйо, на котораго я уже ссылался неоднократно, въ 
этомъ отношен!и судитъ нфеколько по-японски... ВФроятно, 
потому, что Гюйо быль плохой христанинъ. Онъ пишетъ: 


— 112 — 


„Можно оцфвить самого себя, поставивъ передъ собою во- 
просъ: ради какой идеи, ради какой личности готовъ я по- 
жертвовать жизнью? Кто не можетъ отвфтять на этотъ во- 
просъ, тотъ обладаетъ пустымъ и вульгарнымъ сердцемъ; 
онъ не способенъ ни почувствовать, ни совершить великаго, 
потому что онъ не можеттъ подняться выше своей личности, 
онъ безсиленъ, безплодевъ и волочитъ за собою свое „я“, 
какъ черепаха свой твердый покровъ“. 

Еще одна чудовищная черта японскихъ представлений: 
простонародье в$ритъ тамъ въ адъ, населенный дьлволами, 
„которые мучатъ не только провинившихся людей, но п 
души невинвыхъ людей“. Извините меня, г-жа Булгакова, 
но это вполнф христанское вфроване: все русское просто- 
народье твердо вфритъ, что душа яекрещенаго мла- 
денца отправляетея въ адъ, не менфе, конечно, ужасный 
ч%мъ японок. 

Но оставимъ и суевЗ ря, —будущее ихъ внушаетъ намъ 
живзйшее опасене. 

„Хризтанская мораль со своими великими запов®дями 
всепрощеня, милосерщя, смиремя чужда японцу. Не 
можеть быть смирен1я тамъ, гд$ на первомъ мёст® стоатъ 
мыель 0 сохранени своей чести, объ отмщенши своему 
врагу“. 

Заодно съ японцами осуждено, такимъ образомъ, и все 
русское христолюбавое воинство, въ которомъ за „всепро- 
шен!е“ офицеровъ гоняютъ изъ полка. 

„Поколебленный въ убфжден!и относительно божествен- 
наго происхожденя своей весравненной Ямато, японецъ 
легче можеттъ сдфлаться атеистомъ, чзмъ хрисманипомъ“. 

Какъ тяжело это слышать, ие правда ли, читатель? 

Но курьезнфе всего, что въ Европф имфются весьма и 
весьма просвфщенные публицисты, которые подвергаютъ со- 
мн®я1ю достоинство нашей русской души. Напрниу$ръ, въ 
одной перодовицф радикальной газеты „Зесо]о“ развила- 
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лась пресм$шная мысль такого свойства: „Русско-японская 
война есть борьба Европы и Ази, но изумительно въ ней 
пиенно то, что встр$тились единственные европейцы Ази 
съ аЧатами Европы: сражен1е прв Цусим$ есть побЪда ев- 
ропейскихъ началъ надъ азлатскими“. 

Ну, подумайте! ВЗдь, этакая чушь! Разв мы не хри- 
стане? японцы—не буддисты? 

Подобныя нел$пыя представлевюя боле всего питаются 
утвержден1ями высокопоставленныхъ лицъ. Такъ, нашь упол- 
номоченный Сергёй Юльевачъ Витте, во время своего про- 
Ъзда черезъ Европу, уб$дительно просилъ журналиетовъ не 
забывать, что Росс1я совсеЗмъ ве похожа на остальныя го- 
сударства Европы, что судить о будущемъ ея по прош- 
лому Европы—значитъ осуждать себя на горестныя заблу- 
ждения. 

Сколько у насъ писали о томъ, что храбрость япон- 
цевъ объясняется ихъ релимей, ихъ взрой въ безсмерте 
души и фатализмомъ. А теперь потрудитесь прочесть, что 
за дикя вещи пишетъ такой талантливый и тонюйЙ наблю- 
датель войны, какъ корреспондентъ „Согг1еге АеПа, Зега“— 
Барзини: 

„Подъ страшнымъ градомъ шрапнели русеме отступали. 
Каждую минуту ждали, что колонна бросится вразсыпную. 
Н$тъ. Русске позволяли убивать себя. Японцы не сд$- 
лали бы такъ; они — герои, но безъ толку они жизни не 
бросаютъ: они сохраняютъ ее для важнаго момента. Но у 
русскихъ я уже много разъ наблюдалъ какое-то велико- 
л$пное и фатальное равнодупе: они не б$фгуть ни отъ 
смерти, ни отъь поражен1я. Ничего! если пролетфла шрап- 
нель-—значитъ, такова воля Божя. Можно ли спорить съ 
волей Божьею—это даже грфхь. Неужто жизнь не стоить 
рая? Развф м!ръ не краткое и мучительное испытан!е? Бла- 
женъ тотъ, кого небо призываетъ; онъ освобождается отъ 
зла; его больше не будуть гнести тнижен1я, несправедли- 
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вости, нищета, голодъ и утомлеше. ЗачБмъ жить, работать, 
воевать, убивать, повиноваться? Кто распорядился такъ? 
Кто знаетъ! Начальство знаетъ. Все темно въ жизни. Та- 
ковы русске, такими пхъ сдВлали. Все запрещено ихъ. ДЪй- 
ствовать, желать, мыслить—запрещено! И что дано въ на- 
гралу? Небо! Напрасно же будете вы призывать этого че- 
ловЪка на пол битвы къ ннищативЪ, р$ёшимости, актив- 
ной сообразительности. Они умрутъ—ип только. Хот$ли, чтобы 
народъ былъ нев жественъ и инертенъ —онъ сталъ такимъ. 
Война нынфшвяя не поражене Росеи, а поражен!е вистемы, 
цоражен!е самодержав1я, искал чившаго даровитый руссый 
народъ. 

Теперь еще прислушаемся къ тому, что говорять о 
нашей душ представители передового класса Европы. 

ПослЪ недавняго, много нашум8вшаго событя на югь 
Росс1и „ВЪнская Рабочая Газета“ писала: 

„Сегодня дерзкая отвага, ршающаяся на отчаянный 
почти поступокъ, завтра—труслнвая печальная сдача. Воть 
ола широкая русская душа! вотъ славянская не- 
устойчивость, то встающая на дыбы, то засыпающая въ 
жалкой слабости; вотъ то колебане настроен, съ кото- 
рыми знакомятъ насъ глубоке русск1е романы и которые 
такъ чужды намъ, западнымъ европейцамъ, при встр 9$ въ 
жизни“. Эта тирада нашла достойный отпоръ въ „Меце 
1.614“ со сторовы Кауцкаго: 

„ВеЪ эти замфчашя о ‘русской и славянской душ%, — 
говорить КауцеЙ, —пустяки, почерпнутые изъ мнимо-глу- 
бокой беллетристики, будто бы открывающей намъ сущность 
русской вародной психики. Кто изучалъ руссмй народъ въ 
его истори, того поражаетъ не славянская неустойчизость, 
а выпосливость п упорство. Эти черты констатировали въ 
русскомъ солдат и Фридрихъ Велимй и Наполеонъ. Но 
н эти перты не составляють мистической особенности 
русской душп, а являютел результатомъ экономическаго 
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состоян!я народа. ЗэмледЬе, царящ:е повсюду въ Госаи, 
порождаетъ тяжеловатыхъ, но упрямыхъ и стойкихъ людей. 

„Вфчныя колебан!я и сиБна настроен! свойственны не 
мужику, а людямь нервныхъ професс!!. Ихъ чаще можно 
найти въ редакщяхъ иныхъ европейскихь газэтъ, чЪуъЪ вь 
„широкой русской душ5“. 

„Конечно, и у русскихъ есть слассъ интеллигенции, и 
у нея эти черты усилены ел неторичесвкою ситуащей. 
Передъ нимн, какъ перелъ Гамлетомъ, долго стояла задача, 
превосходящая ихъ силы... Европейцы составляютъ се0ь 
предотавлен1е о русскихъ по живущимъ за границей ин- 
теллигентамъ. Таюме же интеллигенты писали и тЪ романы. 
въ которыхъ руссый наоодъ то возвеличивается до небесъ, 
то третируетсл, какъ тупое, б2знадежное животное. Но со- 
бытя послвдняго времени свидбтельствують объ огромной 
энери и настойчивости русекаго народа“. 

Да, несомнённо, только поменьше самодовольства,—того 
самодовольства, которымъ проникнуты и наши „передо- 
вые идеалисты“, врод$ супруговъ Булгаковыхъ и плеяды 
ихъ сотрудниковъ,—самодовольства, которое такъ прекрасно 
изобразилъ, устами царевича АлексБя, Мережковский. 

„Мудры вы, — говорить Алексёй, — сильны, честны и 
славны. Все у васъ есть. А Хоиста н%фтъ. Да и на чт. 
вамъ?.. Сами себя спасаете... Мы уже глупы, пищи, наги, 
пьяны, смрадны, хуже варваровъ, хуже скотовъ и всегда 
погибаемъ. А Христосъ, батюшза, съ нами есть и будетъ 
во вёки вфковъ... Имъ, Свфтомь, спасаемся“. 

Впрочемъ, что же я! Фарисейство АтексВя все же 
выше фарисейства г-жи Булгак во4. Если Алексвй и прел- 
полагаетъ, что можно спастись Христомъ, безобразно про- 
вводя свою жизнь, то онъ, по крайней м8рЪ, безобразе 
это видитъ, а г-жа Булгакова безобраз!е замалчиваетъ и 
просто благодарить Бога за то, что не такова, какъ желтый 
мытарь. 





8 


ЦДапогъ объ ивскусствъ. 
ВВЕДЕНТЕ. 


На деяхъ Кауцюый, полемизируя съ пентральнымъ орга- 
номъ германской сощалдемократи, Уогуаг’омъ, посвятиль 
нфсколько интереснзйшихъ страницъ характеристик науч- 
наго марксизма п марксизма этико-эстетическаго. Счптаемъ 
полезнымъ бол$е или менфе полно ознакомить читателей съ 
мыслями высокоталантливаго нфмецкаго публициста по этому 
вопросу. Приводимъ поэтому цфликомъ наиболфе важныя 
страницы. 

„Въ первые годы по отм$я$ закона противъ сощали- 
стовъ въ Уогуаг’В господствовало научно - экономическое 
направлене. Его политику направляли люди, чувствовавш1е 
себя, какъ дома, въ области нащональной экономи и истори 
хозяйства, питавш!е велиюЙ интересъ къ связи политики съ 
экономикой и ум$впие освфтить эту связь съ глубокимъ по- 
нимав1емъ. Главной задачей казалось имъ схватить и изо- 
бразить эту взаимозависимость, объяснить се читателямъ 
Мышлене ихъ было по преимуществу научнымъ, потому 
что мыслить научно для сощалдемократа, да и вообще 
для современнаго политика, значитъ мыслить историко-эко- 
номически. 
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„Теперь въ Уогуёг 5’ преобладаетъ мышлен!е этико-эсте- 
тическое. Лфло идетъ теперь не столько о томъ, чтобы по- 
нять казъ о томъ, чтобы оцфнить. Задачею является 
вызвать возможно боле сильную этическую или эстетпче- 
скую эмощю, внушать читателю отвращене къ господствую- 
щимъ порядкамъ; это сощализмъ чувства не въ томъ смысл», 
чтобы представители его были лишены научнаго образован!я, 
или чтобы научные интересы были имъ чужды, а въ томъ 
смысл, что центръ тяжести перенесенъ у нихъ съ научнаго 
объяснен!я фактовъ ва возбужден!е чувства. 

„Я не хочу пускаться въ философекую экскурсю о на- 
учномъ и этико-эстетическомъ мышлении *), я хочу лашь 
указать на практичесыя разноглас1я, порождаемыя ими. 
Тамъ, гдз научное мышлен1е не доминнруетъ и не указы- 
ваетъ этико-эстетическимъ факторамъ нхъ задачи и напра- 
влене,— нензбфжно возникаютъ конфликты. 

„Уже въ оцфнк$ значен1я повседневныхъ фактовъ про- 
является разница обояхъ направлеюмй. Что въ высшей мёрЪ 
привлекаетъ и интересуетъ однихъ, другимъ кажется ли- 
шеннымъ значен1я или, по крайней м$ЪрЪ, маловажнымъ. 

„ВЗдь не всегда то, что производитъ наиболЪе сильное 
мгновенное дЁйств!е на чувсгво, является вмфетф съ тёмъ 
обстоятельствомъ, им8ющамъ глубокое и дфятельное вян!е 
на общественную и государственную жизнь. 

„Событ!я и вопросы, которые оказываютъ наиболфе мо- 
гучее и прочное воздЪйстне на ходь развит1я общества, 
часто обладаютъ невзрачной вн шностью, ихъ иногда трудно 
замфтить, а понять можно лишь путемъ сложной умственной 
работы, имБющей мало общаго съ моральными порывами. 
Тирады противъ жестокаго ростовщика, сосущаго соки изъ 
должниковъ, дёйствуютъ непосредственно сильнфе, чфмъ 


*) Кауцый сдвлалъ эго отчасти въ настоящее время въ своемъ 
сочннез!и „Этляка и экономпческ!1 матерализиъ“. 
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теормя кагитала. Самые эффектные въ смысл$ чувства явле- 
ня п вопрссы лежать какъ разъ на поверхности. Поэтому 
этически настроенный читатель всегда склоненъ къ поверхно- 
стности, къ сенсащовному, которое онъ считаетъ полити- 
чески нанважн®йшимъ; такой читатель будетъ всегда отри- 
цательно относиться къ научному углубленмю въ сущность 
явлен1й. 

„Помимо того, герев$съ этпко-эстетическаго ивтереса 
поиводитъ полвтическаго читателя не только къ поверхно- 
стной погонЪ за сенсащей п нелюбви къ изелфдован!ю глу- 
боколежащихъ корней явлевй (что не грепятетвуеть та- 
кимъ читателямъ съ величайшимъ уважен1емъ говорить о 
наукЪ и просвфщеня), онъ приводЕть его къ отношеню, 
прямо враждебному къ глубокимъ изсл$довашямъ. 

„НФлъ вичего легче, какъ этическа объедияпть людей, 
вызвать въ нихъ моральное негодован!е по отношеню въ 
тому пли другому особо возмутительному факту. Обыкно- 
венно, таме факты очень просты и не трудно такъ или иначе 
согласить всхъ на одномъ суждеюми. Нетрудно было, на- 
грим{ръ, вызвать негодовав!е всего цивплизованваго №мра 
противъ зачинщик’ въ Кишяневскаго погрома. И Уогуй$ 
мечтаетъ, что ему удастея создать, такимъ путемъ, столь 
значительное единство общественнаго ивфн1я, что лошь „не- 
значительный процентъ“ населеня будетъ протизъ, а изо- 
лировачность этой горсти „осудить ее па безсиле“. 

„Но если мы не остановимел на простой оцфнЕ$, если 
мы захотимъ понять явлеше, если мы будемъ разематри- 
рать отвратительные факты современности не изолированно, 
а въ связи съ цфлымъ, если мы захотимъ познать ихъ при- 
чаны и возможность и способы борьбы съ вими, мы натолк- 
немся на крайне сложные вогросы, на которые получимъ 
самые различные отвфты въ зависимости отъ воспитан|я и 
классового положен1я отвфчающихъ. 

„Возьмемъ для примфра тотъ же Кишиневек!й погромъ. 
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Само собою понятно, что всяюый возмущается имъ. Но какъ 
только вы поставите вопросъ: какова причина его? каковъ 
методъ борьбы съ подобными явлен!яин? — начинаются разно- 
глае1я. Въ какой связи стоитъ это ужасное событе съ со- 
щально-политическими условями Росои и м!ра? Должны ли 
мы стремиться къ асспимилящи евреевъ или къ свободной 
организаци ихъ въ обособленную нацональность? И если 
госл$дкее: должны ли мы стреметься къ свободф еврейской 
нащональности въ Россж или къ образованю ею особаго 
государства? 

„Итакъ, этико-эстетическая оцфнка приводитъ легко къ 
единству, научно-экономпческая къ разногламямь и борьб$ 
даже среди близкихъ другъ къ другу элементозъ. Очевидно, 
что первый методъ находитъ во вторемъ препятсте и по- 
мфху, бросаеть ему упрекъ въ возбуждеи напрасныхъ 
разноглас1й и желаетъ послать къ Чорту все, что нарушаелтъ 
моральное единен!е, котораго онъ достигъ, или воображаетъ, 
будто достигъ. 

„Но подобные упрекя неосновательны. Наши противники 
могутъ быть доведены до безенмя лишь единствомЪъ 
д$йств1я, а отнюдь не единствомъ моральнаго негодова- 
н!я и общественнаго мня. Вернемся къ нашему прим$ру. 
По отношеню къ Кишиневскому погрому моральное него- 
дован!е раздфлялось вс%ми. Что же? ОбезсилФли ли отъ этого 
тв злыя силы, которыя были причиной катастрофы? Ничего 
подобнаго! Волосъ не дрогнулъ ва голов виновниковъ; фи- 
нансовое 1удейство попрежнему съ готовностью открывало 
имъ свой кредитъ! 

„Но и тамъ, гдф нравственное негодован!е приводить къ 
дзйствю, оно отнюдь не гарантируетъ еще его единства. 
Негодован!е говорить лишь о томъ, что чего-то не хотятъ, 
что что-то осуждаютъ, но оно не говоратъ ничего, какъ 
устранить это осужденное и чБмъ замфвить его. И на этой 
почв возникаеть т$мъ больше разноглае1й, ч$мъ меньше 
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теоретическихъ дискусе1й предшествовало, чфмъ менфе свЗту 
пролито ими на вопросъ. 

„Преобладан!е чувства въ партномъ журнал приво- 
дитъ, однако, еще къ одному явленю. Вс людя въ сред- 
немъ одинаково нравственны, одинаково склонны осуждать 
ужасы, изъ которыхъ не извлекаютъ никакой выгоды. \У0г- 
уг правтъ поэтому, надясь объединить по подобнымъ во- 
просамъ большинство общества. Но доказываетъ лиэто воз- 
можность завоевать это большинство для сощалдемократ!и? 
Н»ть, это доказываетъ лишь, что нравственное негодован1е 
не есть отличительный признакъ сощалиста; что въ этомъ 
отношенши онъ отличается отъ остальной массы населен1я, 
разв лишь интенсивностью своихъ чувствъ. Но что отан- 
чаетъ его отъ адептовъ другихъ партй и оть людей ин- 
дифферентныхъ, такъ это его экономическая точка зрёя 
на связь отдфльныхъ ужасовь съ самою сущностью совре- 
меннаго строя, его пониман!е, что устранить ихь можно, 
лишь устранивъ устои современнаго общества. 

„Этико-эстетики, не ослабляя своего сощалистическаго 
способа чувствовать и мыслить, пе ища никакихъ компро- 
миссовъ,—говорю это въ избфжане недоразум$й, —слиш- 
комъ часто, однако, упускаютъ изъ виду специфически-со- 
цалистическое“. 

Приведенныя мысли Кауцкаго мы считаемъ глубоко-в®р- 
ными. Мы считаемъ недонустимымъ преобладанше этико-эсте- 
тическаго мышлен1я въ литератур, защищающей интересы 
трудящагося класса. Слфдуетъ ли изъ этого, что марксисты 
отрицають этику и эстетику? 

Оговорюсь тутъ, что пишущ эти строки лично считаетъ 
этическую оцфнку лишь разновидностью эстетической, но это 
ничуть не м$няетъ дфла. 

Послушаемъ, что говорить объ этомъ КауцюЙ въ той 
же стать: 

„Я отнюдь не думаю утверждать, что этако - эстетика 
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должна быть чужда нашей бсрьбф. Въ политической эконо- 
ми этикф, конечно, изтъ мфота, нётъ ей м$ота и въ осно- 
ванномъ на политической экономи научномъ сощализм$. 
Онъ изслёдуетъ взаимную связь явленй. Если онъ дфлаетъ 
выводы относительно бупущаго, то они такъ же мало общаго 
ихфють съ этикой, какъ выводы, дфлаемые гипеной изъ 
научвыхъ данныхъ. Но научный сощализмъ-—это лишь одна 
сторона сощалдемократш: она представляеть изъ себя 
единство теор1и и дФятельности, науки и борьбы. Насколько 
мало м$ста для этики и эстетики въ научномъ изслф дования, 
настолько же важны они въ борьбЪ пролетармата. Можетъ 
ли классъ обходиться безъ преданности и энтуз!азма своихъ 
борцовъ? Особенно же такой классъ, какъ пролетарлатъ, ко- 
торый противопоставляетъ экономической и политической 
мощи противниковъ лишь свое единство? Но и чисто-эсте- 
тичесый элементъ можетъ пграть огромную роль въ клас- 
совой борьбЪ. Политика и искусство, въ особенности поэз!я, 
имфютъ множество точекъ соприкосновен!я; и политика 
и искусство стараются какъ можно сильн$е 
потрясти и поднять челов%ка, и политика и 
искусство должны стремиться кътому, чтобы 
какъ можно глубже постичь и исчерпать чело- 
вфчесвую душу. Чистфйшая неправда, будто „политиче- 
ская пфеня всегда плохая пфеня“,— политика и искусство 
могутъ многообразно оплодотворять другъ друга, политика 
можетъ давать художинку возвышенн$йш!й 
матер1алъ, самые страстные импульсы, искус- 
ство же можетъ въ огромной мЪрЪ укр плять 
силы политическаго борца“. 

Такъ говоритъ глубок п серьезный н5мець публи- 
цистъ. Не нужно другихъ оправданй для наличности лите- 
ратурно и хуцожествэнно-кригическаго, какъ и для белле- 
тристическаго направлея!я въ литератур, отстаивдющей 
интересы рабочаго класса. 
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Но если преобладаве эстетической точки зр$вя недо- 
пустимо въ чисто-политическахъь и научно-философекихъ 
трактатахъ, то въ отдФлВ художественно-критическомъ на- 
учный, историко-экономичеекй методъ не только не долженъ 
быть, въ свою очередь, ограниченъ, но долженъ занимать 
м$сто, по меньшей мфрф, на ряду съ оцфнкой непосред- 
ственно эстетической (влп такъ называемой этической). 

Здвсь, однако, и тоть второй способъ мыслить и чув- 
ствовать допустимъ и веобходемъ. 

Мн уже неоднократно приходилось дфлать опыты изло- 
женя моихъ воззрён1й га искусство. Но уже давно во мнЪ 
созр$ла увЪренность, что самою подходящею для этого фор- 
мою является д1алогъ. Шалогъ даетъ возможность объективно 
изложить рядъ мн, взаимно подымающихъ и доролняю- 
щихъ одво другое, построить лфетницу воззр8 в! п подвести 
къ законченной пдеф. Взлвъ на себя смёлость идти по сто- 
памъ мастеровъ далога, я посльдовалъ ихъ примёру и въ 
томъ, что по мфрЪ снлъ постарался сдфлать собесфлнияовъ 
живыми людьми, окружить пхъ живою атмосферой. Выбирая 
для этого подробпости и эпизоды, я отнюдь не пресл$довалу 
цфли „ожигить“ разговоръ, а хотлъ ближе охарактеризо- 
вать лица и мьфн!я; къ этому направлена въ длалог$ всякая 
мелочь. 

Форма далога кепривычна для читателя; не безъ тре- 
воги, поэтому, облекъ я въ нее своп идеп объ пскусетв$. 
Но если бы форма эта снискала одобрете моахъ читателей, 
я охотво гользовалея бы ею для развит!я нфкоторыхъ слож- 
ныхъ идей, принимающихь въ своемъ рост рядъ формъ, 
ЕСТрЬ чающихъ рядъ разнообразныхт, препятетвай. 
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Большая комната была полна табачнымъ дымомъ и грох- 
кимъ говоромъ; вокругъ нфеколькихъ столовъ, уставленныхъ 
болБе пли менфе демократической закуской, толиилось н 
сидфло десятка два молодыхъ людей; публика довольно раз- 
ношерстая, но въ большинствЪ имфвшал прямое или кос- 
венное отношен!е къ искусству. Самъ хозяннъ комнаты 
ныфлъ кь нему прямое отношене, ибо быль живописцемъ, 
его жена Елена Дмитр!евна— косвенное, какъ жена живо- 
пиеца и страстная эстетка. 

Въ ту минуту, которую я выбираю, чтобы ввести васъ 
въ разговоръ, шумъ въ комнатЪ достнгь высшей степени, 
прямо стонъ стоялт, п хозяйк$ гришдось пустить въ ходъ 
всю силу своего свфжаго, звонкаго голоса, чтобы ее услы- 
шали. 

— Господа,— кричала она,—это невозможно! Сошлесь 
все спорщикп отчаянные, съ уб$ждевнин и ваглядами са- 
хыми разнообразными и орутъ! ни другъ друга не елышатъ, 
нп себя самихъ, кажется. —Споряшие разсм$ялись. —\ между 
тфмъ ля вижу туть такую компанио, которая могла бы 
устроять ннтереснфЙйпий турниръ, и другъ съ другомъ по- 
знакомиться, и малевькихъ людей, вродЪ меня гр$шной, по- 
учить. Будемь сегодня, господа-товарищи, евгопейцами: да- 
вайте говорить попорядку, и я предлагаю себя въ предеЪ- 
дательницы. 

Добрая половина присутствующихъ зааолодировала, дру- 
Пе, какъ разъ спорщики- то, улыбались сдержанно. 

— Раг асатайоп, раг асс]атаНоп,—кричалъ безусый мо- 
лодой человЪкъ, влюбленными глазами глядя на краспво-, 
раскрася$вшееся лицо кандидата въ предс$датели. 

— И, такъ какъ, — продолжела Глена, —Акннеъ Оомнуъ 
волнуется больше вефхъ, то ему я даю голосъ первому. 
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Молодой челов къ въ тужурк®$ верблюжьяго цвфта, съ 
коПНОЙй ПЫЛЬНЫХЪ ВолоСЪ на голов и нервнымъ желтымъ 
ЛИЦОМ, недружелюбно глянуль на хозяйку и, комкая и 
туша папиросу въ пепельниц, произиесъ: 

—щ Волнуюсь? съ чего вы взяли... Что мнЪ Гекуба! 

— Не злитесь, не злитесь, маленькй холерикъ... Вы 
пифете слово... 

— Иакое тамъ слово?.. Я никакахъ рфчей произносить 
не намЗренвъ...—кривя ротъ, отрфзаль Акинеъ Оомичь,— 
я выскажусь очень кратко... Въ искусств я не бельмеса 
не смыслю и не желаю смыслить... 

— А это стыдно!—пылко произнесъ безусый юноша. 

Акннеъ Оомичь глянулъ на него презрительно. 

— У меня есть одинъ знакомый... тахъ поросенокъ... ма- 
менькинъ сынокъ. Встр8тилъь я его на Невскомъ, а онь 
дышетъ на меня дымомъ и пристаетъ: „чувствуешь, что я 
курю, чувствуешь?“ Я говорю: „табакъ“.—,„Да вирочемъ,— 
говорить,—развз ты смыслишь что-нибудь въ сигарахъ? 
А это, братъ, стыдно“. Я говорю:—„Дуракъ“, говорю. И 
Аринеъ Оомичъ сталь побфдоносно закуривать сдБланную 
во время разсоказа папироску. 

Пыль! юноша хотЬлъ воспламеннться, но строг! взглядъ 
предсфдателя усадядъ его на стулъ. 

— Въ искусств я не смыслю,—продолжалъ Акинеъ, 
держа въ зубахъ задорно поднятую папироску,—и смыелить 
не желаю... Разъ у людей избытокъ времени, потому что 
пмъ нЬть нужды работать, то они скучаютъ. Скука—мать 
развлечен!й, а искусство—развлечен!е. Какъ все, такъ и 
развлечене спещализируется, и появляются спещалиеты- 
развлекатели: буффоны и шуты всвхь разновидностей. Они 
пр!обр$тають разные навыхи и забавляють праздныхь и 
свучающихъ. И въ украшенномъ лентами п орденами про- 
фессор$ академии я узнаю пестраго шута. Человфкъ, сдз- 
лави!й своею спещальностью забаву другихъ, въ моихъ 
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глазахъ низменный челов къ. Мнф кажется, что не только 
я, плебей, во и господа всадники пи сенаторы, не только въ 
древнемъ м!рЪ, но и теперь всегда немножко презпраютъ 
уимовъ, флейтистовь и другихъ „мастеровъ пот$шнаго 
джла“. Мастеровой дорвется до праздника, вылакаеть штофъ, 
идетъ растерзанный и ореть п$еню— развлекается. Купепъ 
вылакаетъ дюжину шампанскаго, перебьетъь въ первоклас- 
сномъ ресторан$ зеркала и морды половымъ-—развлекается. 
Друпе не такъ шумно, бол$е тонко, но все то же, отъ скуки 
тягостнаго труда или тягостваго бездфлья. То, что обще- 
ство тратитъ чортову уймищу денегъ на театры, музен и 
пр. и пр., показываетъ, что въ немъ пропасть богатыхъ 
тунеядцевъ. Это одинъ изъ позорныхъ симптомомъ позор- 
наго распред$лен!я благъ въ обществ$. 

Акинеъ остановился и, сопя отъ негодован1я, сталъ кру- 
тить новую папиросу. 

— Вы кончили?— спросила Елена. 

— Нфть не кончилъ,—сказаль Акинеъ сердито.— Ну, 
добро... — продолжалъ онъ закуривая папиросу. — Развле- 
кайтесь и тратьте то, что вамъ дано чужимъ трудомъ. А 
вы, „потьшныхъь дЪлъ мастера“, развлекайте. Такъ нФтъ! 
Каждому г!’ибу хочется въ своихъ глазахъ быть пальмой. 
Сидфль воть я въ тюрьм$ и въ окно постоянно слышалъ 
разговоръ моихъ уголовныхъ сосздей. Проповздывалъ тамъ 
все время старикъ, какой-то сектантъ, чудаБъ: „вы,— гово 
ритъ,— воры, гр®хъ это!“ Одинъ отв чаетъ:— „А ты думаешь, 
воръ не нуженъ? И воръ, братъ, нуженъ, тоже безъ вора-то не 
очень“.—„А на что жъ вора надо?“— Стало быть надо... 
виданное ли дфло, чтобы безъ воровъ?.. Надо кому-нибудь и 
воровать.—Настоящей теори туть не было, но чувствова- 
лась жажда теор1в, которая бы оправдала и возвеличила 
вора. И безъ теор1и онъ тономъ глубочайшаго убфжденя 
утверждалъ, что надо кому-нибудь воровать. Ну, а у 
„пот$шныхъ“ теор1й черезъ край. Нанбольше невинная— 
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теор!я служения искусству. Жонглиртетъ тарелками и го- 
воратъ: „жонглерство есть искусство священное, и я ему 
всей душой слулу“. Помню разъ при мн$ квартальный съ 
клоуномъ поссорилея насчеть билмарда: „Шттъ, говоритъ, 
полосатый!“ А клоунъ ему: „Господинъ квартальный, 
клоунъ тоже артисгь“. А я скажу: артистъ тожэ клоунь... 

Въ комнатЪ раздалел шумт, и возгласы негодован!я. 

— Вы его не злите, —густымъ и медленнымъ басомъ 
сказалъ высоюЯ рыяйй гогподинъ въ сюртукЪ,—а то онъ 
вамъ еще и не такого напарадокситъ. 

— Ежели ЕленЪ Дмитреви$ тгодно предс$дательство- 
вать, то пусть хранитъ порядокъ и молчане,—желчно за- 
говорилъ Аканеъ:—хотя я того мнфвя, что охрана порядх 
не... не женское д%ло! 

— Не бабье, Акеноъ?— спросилъ басъ. 

Глена Диуитр1евна расхохоталась своимъ серебряннымъ 
суфхомъ и сказала: 

— Ну, дальше, дальш>, маленьк!Й холерикъ, вы! 

— Маленькая холера!— добродушно пустилъ бавъ при 
общемъ сизхф. 

— Я могу продолжать, или не могу? вызывающе спро- 
силь ораторъ. 

— Да, я же десять разъ влсъ просила продолжать. 

— А если хуцожественная с1я публика не желаетъ слу- 
шать, съ превеликииъ удовольствемъ могу кончить... Пусть 
тявутъ эстетическую канитель... — И помолчавъ минуту, 
Акиноъ продолжалъ: —Это наибол$е невинно, ежели тан- 
цовщица, оперный горлодеръ или изобразчтель солнечныхъ 
бликовъ на зэленой крышЪ, служа искусству разно )Эразт) 
развлзкать, считаетъ это искусство самодовтБющимт и вь 
себф пълью. Почему же бфдному клоуну на думать, что 
онъ артистъ, а разъ артисть, то и нфчто важное, ибо надо 
кому-нибудь, непремфнно надо кому - нибудь и артистомъ 
быть. Но мало пмъ! Мы, говорятъ, малость къ падшимъ 
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призываемь! мы раскрызаемъ неправду жазяи, пролизаемъ 
свЪтъ. учимЪ любва! А, чортъ раздери! вретэ-съ... Поло- 
жптельно врете-сь, хотя пные изъ васъ и бэзсознательчо. 
Толстому брюху и тоненькамъ нервамъ надо разнообраз1я: 
Газдушенная дама хочетъ вадЪть воочно, какъ бунтуютъ съ 
голоду ткачи съ ввалившимися глазами, имъ хочется уль- 
траватурализма, м1азмовъ со „дна“! И они поговорятъ, даже 
иной разъ поплачутъ. О б5дныя братья наши таачи! уро- 
намь „на дно“ слезу и гривенникъ милостынн. Эго милости 
призываютъ! Дама пр!ятная во всзхъ отношеняхт, гов>- 
ритъ: „поэтъ доказаль вамъ, что и въ рубящф почтеннз 
добродвтель“. А дама просто прлятвая отвфчаэть: „ВЪ сущ- 
ности мы вез братья“. Я вотъ репетяроваль плютика у 
одной дамы, впрочемъ, во вс$хь отношеншяхь непр!ятной, 
такъ она приходить ко мнБ отдать 10 рублей за 15 ча- 
совъ каторги съ ея болванчикомъ, и говорить: „ахъ, мо- 
лодой челозз къ... читаю Горькаго... Ахъ, эти босяки! это— 
новый м1ръ... Что значить искусство: вЪдь вотъ не заго- 
ворвла же бы я съ босякомъ, погому что страшно, и, бла- 
годаря Горькому, для меня открыта эта глубоко ингересная 
душа. Онъ меня поразилъ... Ми*\ даже снялэсь, будто я 
Мальга, и будто бы все вокругъ босяка, босякя, втюэлен- 
ные, свар$пые, цёльные, натуры богатыя такя...“ Я ей-ей 
не преувеличиваю. Тогда разозлился я, а теперь смЪшно. 
Потомъ вотъ еще, бичуютъ они современнэе оэщэство. Онъ 
то, Зола-то какой-нибудь, можеть быть н оть душн хле- 
щеть, во какъ же онь нэ пэймэть, что значить эта порка 
богатычъ— пр1ятна!—иначе какъ бы это онь за нее, за 
многотомную и многообразяую порзу буржуа, митщоны 
гонорара получаль? Не углезопы жэ вЬдь вь самомъ дЪль 
на сотни тысячъ желтеньлахь кнажечекь по 3 съ полтиной 
франка раскупаютъ? И какъ я вспомню этахъ художествен- 
ныхЪ бичевальщиквъ мачоны, такь вспомню и тог> ге- 
нерала, который крезтьянскчмъ дзвзамь по импе1\1у ила. 
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талъ за то, чтобы они его выдрали.—Акинеъ побфдоносно 
сл$лалъь паузу и продолжалъ: — Вся граждански - художе- 
ствевная канитель— вздоръ, зитаютъ ее тЪ, кого она весе равно 
пи на что не подвигнетъ, а тф, кто можетъ горю помочь, 
сами отъ него страждующ!е и не читаютъ, да и не нуж- 
дается Ванька-пустофдъ, чтобы баринъ-писатель ему объ- 
яснилъ, что онъ дюже голоденъ. А отчего голоденъ? Это 
объяснять надо простецки. И какъ оглянешься вокругъ, то 
и видить, что не время бряцать, а надо въ набатъ бить, а 
чтобы бить въ набатъ, не надо быть художникохъ! Шо- 
жалуй, что я И КОНЧилЪ. 

Начавш!йся было шумъ быль сразу же прекращенъ энер- 
гичными мфрами Елены Динтр!евны. 

— Н$тъь, н5тъ, госиода, не вадо возобновлять хаосъ. 
Сдфлайте милость, имф$Ите терп$ ше. Я думаю Борисъ Бо- 
рисовичъ имфетъ многое возразить нашему вандалу. 

— Председатель не достаточно безпрастрастенъ,—ска- 
зала съ улыбкой высокая пожилая женщина со стрижеными 
волосами и худымъ лицомъ, немного восточнаго типа. 

Между тёмъ Борисъ Борисовичъ, медленно и задумчиво 
потирая руки, подошелъ къ освфщенному лампой столу. Это 
былъ челов$къ очень небольшого роста, съ красивымъ, но 
нЪеколько мелкимъ лицомъ, обрамленнымъ прекрасвыми 
черными кудрями и бородкой, какъ у Спасителя на ико- 
нахъ. Впрочемъ, очки н острые, быстрые глаза лишали его 
всякаго сходства со Спасителемъ. Говорилъ онъ несколько 
торопливо и чуть-чуть заикаясь, но эти недостатки были 
замфтны лишь въ начал$, по мЪр3 того, какъ быстрая 
р®чь его разгорячалась, онъ овладфвалъ общимъ внимашемъ 
и началъ волновать, какъ настоящ!й опытный ораторъ. 

— лАкивеъ былъ односторонепъ. Намъ какъ-то раньше 
не приходилось съ тобою, Акинеъ, объ этомъ говорить,—на- 
чаль Борисъ Борисовичъ, глядя на нахохлившагося юношу: 
—мы съ Акинеомъ почти во всемъ сходимся, но по этому 
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вопросу, кажется, мы почти антиподы. Боюсь отнять у васъ, 
господа, слишкомъ много времени, иначе я... 

— Времени у наеъ много, потому что еще только по- 
ловина десятаго,—перебила его Елена:— говорите со вся- 
ческой подробностью, вс будутъ только рады. 

— Я думаю, что искусство и въ происхожден!и своемъ 
и въ развит!и двояко, хотя два искусства, о которыхъ я го- 
ворю, переплетались... Первый корень искусства-—игра. 
Если бы дале игра, развлечевн1е, потёха, какъ говорилъ 
Акинеъ, была только препровожденемъ времени и л$кар- 
ствомъ отъ скуки, то и тогда это была бы почтенная вещь. 
Л8карство вещь почтенная, хотя болфзнь вещь непрлятная. 
Разъ есть недугъ--необходимо и врачеване. Скука тоже 
недугъ и на врачей отъ скуки такъ же мало законно рас- 
пространять непрятный оттфнокъ, свойственный ей, какъ 
и на врачей въ собственномъ смыслф слова. Акинеъ хо- 
четъ сказать мн$, что „болфзнь вещь фатальная, а скука 
болёзнь праздныхъ“.. Акиноъ утвердительно качнулъ голо- 
вой,—„Но это, очевидно, не вЗрно: пеню и пляеску, распи- 
санную посуду и вышитую или ярко окрашенную одежду 
найдешь и среди самаго трудового люда. Да и самъ Акинеъ 
помнится сказалъ, что развлечене нужно также и отъ тяж- 
каго труда. Такъ что, если бы исусство имфло пфлью лишь 
развлекать отъ скуки, или отъ тягости труда, то и тогда 
оно было бы вещью почтенной. Но искусество-игра 
имфетъ не одно это значене. ШЩенокъ играетъ въ охоту 
не потому, что скучаетъ или много трудился: онъ раститъ 
свой члены, онъ расходуетъ ихъ энергю, чтобы упражне- 
н1емъ ихъ, свободнымъ упражнев1емъ, способствовать нхъ 
росту и гибкости. И что д$лаетъ щенокъ, то д®лало юное 
челов$ чество. И теперь д$лаетъ: упражняетъ т%ло и душу. 
Искусство и всякая благородная игра— все это спортъ- 
гимнастика, въ `высшемъ смыслф слова. Жизнь, ДЪйстви- 
тельность, съ ея раздфлешемъ труда и разными необходи- 

ЛУНАЧАРСВИЙ. 9 


— 130 — 


мостями сдзлала бы челов$ка весьма одностороннимъ и въ 
немъ замерло бы многое, что въ томъ или другомъ случаЪ 
ему очень можеть понадобиться. Дивя племена буквально 
играютъ въ войну въ мирное время и такимъ образомъ 
упражняются. Искусство заставляетъ въ насъ жить и функ- 
цонпровать таке колесики психики п тфла, которые заржа- 
вфли бы отъ бездфлья иначе, такъ какъ дЪйствительность 
будней къ нимъ не прикасается, до нихъ не доходить. По- 
жалуй, что нынфшнее искусство, не ясно понимая эту за- 
дачу, не вполнф ее и выполняетъ. Но илея искусства- 
игры, какъ мнф кажется, именно такова, и ндел эта важная и 
высокая. Дфвочка баюкаетъ куклу, завернутую въ тряпку, 
растить н-жность своего сердечка,—это воображаемое дитя 
ея. Юноша прослезилсея вадъ судьбою никогда не суще- 
ствовававшей, вЪроятно, Сони Мармеладовой, —онънавыкяетъ 
страдать за униженныхъ и заступаться за нихъ, когда, 
придеть его часъ. Но тутъ я уже вторгся въ другую об- 
ласть... МнЪ лучше было выбрать иной прим$ръ, такъ Бакъ 
искусство Достоевскаго уже не есть искусство - игра, а 
искусство - дфло, ип очень серьезное. Искуство - игра про- 
исходить изъ игры ребенка п двкаря, всегда полуре- 
бенка, изъ полноты силъ, просящихся наружу: творець 
тутъ даеть волю т6мъ элементамъ своего т%ла и мозга, 
работа которыхъ не вызывается внфшнею необходимостью, 
но внутреннею потребностью въ упражненш, вслфдотв1е 
вакопившейся, ищущей исхода энерми. Воспринимаюпий 
радуется рефлективно, потому что и у него начннаютъ играть, 
я бы сказаль, он м8 вш1я было струнки. Искусство- 
д%ло имфеть своимъ началомъ, какъ мнф кажется, стре- 
млеше убфдить боговъ или людей. Р$чь челов8 ческая, что- 
бы быть убфдительной, должна быть образной и страстной, 
или, по крайней м5рф, желаше убфдить невольно поро- 
ждаеть у художника слова, у какого-нибудь, допустимъ, 
умнаго старца на совфтф племени, повышен!я голоса, рат- 
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мичность р%$чи и движенй; въ поискахъ за аргументами онъ 
приводить примфры, разсказываеть миеы, или прошлое, 
стараясь изображать ихъ такъ, какь если бы сейчасъ во- 
оч1ю видзлъ ихъ. И пропов$дь можеть производиться не 
словомъ только, устно или письменно, но скульптурой и 
живописью и музыкой, когда она сопровождаетъ слово. Ре- 
лаг!я, мораль, политика пользовались искусствомъ, находили 
въ искусств свое выражене. И это просто потому, что 
сильное чувство захватываетъ весь организмъ, все приво- 
дитъ въ движен!е, черезъ всф пути бурно ищеть выхода, и 
равнымъ образомъ черезъ вс пути ищетъ войти въ душу 
уб$ждаемаго. Велиый проповфдникъ— всегда художникъ. Й 
истинно велий художникъ— всегда проповёдникъ. Въ этомъ 
правъ Левъь Николаевичъь Толстой, хоть онъ со свойствен- 
ной ему аскетической узостью вовсе осудилъ искусство- 
пгру, и напрасно. Я, однако, согласенъ, что искусство-пропо- 
вЪдь горазло выше искусства-игры. Что проповфдуетъ че- 
лов$къ? Самое важное, дорогое, до чего онъ додумался. 
И то, что пропов$дь поднялась до художественной, т.-е. 
одзлась чувствомъ и образами, свидфтельствуетъ объ особой 
важности и святости пропов$дуемаго въ глазахъ пропов$д- 
ника. Искусство-игра есть очень пр1ятная и полезная гим- 
настика, искусство-пропов$дь-—проявлене жизни въ ея 
наивысшей напряженности. “И въ этомъ смыслё христ!а- 
нинъ на аренф цирка, эстетическимъь жестомъ даюний по- 
нять толпЪ, что онъ вЗренъ своему Богу и не колеблясь 
пр!емлетъ смерть п страдане радв Него,— въ моихъ глазахъ 
велиюмй автеръ. И если онъ хочетъ повмять на толпу, онъ 
невольно въ жест$ своемъ приметъ во вниман!е услове 
разстоян1я и сд$лаетъ его... сценичнымъ. И я скажу, что 
истивно великъ тотъ артистъ, который художественнымъ 
праемомъ пропов$дуеть своего бога и умфетъ соотвфтетвен- 
но своему художеству и въ дёйствительности бороться и 
страдать за него съ художественною цфльностью, съ красо- 
9+ 
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тою силы сосредоточенной и сознательной.—Борисъ Бори- 
совичъ выпилъ стоявш!Й на стол етаканъ пива и продол- 
жаль среди общаго вниманя: 

— Такимъ образомъ, высший родъ искусства есть 
искусство-пропов$дь. Но тутъ существуютъ градащи. Я уже 
не говорю о пропов$ди не искренней, т$мъ паче продажной. 
Будехъ говорить лишь о художественной исповфди зав%т- 
ной вфры творца. Проповфдывать можно разныя вещи. 
Скажемъ, воздержан!е отъ курен!я, послушане родителямъ 
и всяый мелюый вздоръ... Можно пропов8дывать великое... 
Но гд% критерй для установлешя градащи? Для меня онъ 
очевиденъ: нётъ идеи выше идеи единства рода челов че- 
скаго, нзтъ пропов$ди выше пропов$ди объединеня чело- 
вфчества на началахъ братскаго сутрудничества для счастья 
и развитя всего цфлаго и каждаго индивидуума. Такимъ 
образомъ, я обфими руками подписался бы подъ мн шемъ 
Льва Николаевича, что хорошо искусство, которое объеди- 
няетъ людей, а дурно то, которое разъединяетъ; если же 
я не подписываюсь подъ этимъ мифемъ, если я, наобо- 
ротъ, горячо противъ него протестую, то это въ силу сл$- 
дующаго соображен1я. Искусство, разъединяющее людей, 
дурно, учрежден!я, ихъ разъединяющ!я, еще хуже. Но учре- 
жден1я поддерживаются людьми. Есть люди, группы и 
классы людей-разъединителей, лица и союзы, заивтересо- 
ванные въ разъединен!и людей. Кто хочеть людей объеди- 
нить столкнется съ ними, долженъ будетъ бороться съ 
ними. Художникъ тоже. Какъ же бороться? На манеръ ка- 
рася-идеалиста, произнося необыкновенно благородныя слова: 
„знаешь ли ты, молъ, щука, что такое любовь? справед- 
ливость?“ Наивность подобнаго метода—вещь настолько 
очевидная, что смёшно серьезно оспаривать его. И самъ 
Левъ Николаевичъ въ искусств такому методу отнюдь не 
слЗдуетъ. Неужели онъ думаетъ служить чувству брат- 
скаго единеюя моего съ тфмъ спиритомъ-жандармомъ, кото- 
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рый радуется, что заключенные становятся постепенно 
тихими, и вядитъ ВъЪ этомт, доказательство того, что имъ 
хорошо? И вся вельможная клика въ Воскресен!и? Разв® 
посл прочтен1я этихъ прекрасныхъ страницъ у васъ го- 
товы раскрыться объятя для этихъ расшитыхъ золотомъ 
„братьевъ?“ Великая любовь не отдфлима оть великой не- 
нависти. Это старая акс1ома. Перестанетъь она быть акс1о- 
мой лишь съ исчезновешемъ послфдняго эксплоалатора на 
земл$. Кто хочетъь служить любви на дЪлЬ, а не на сло- 
вахъ, тотъ придеть къ ненависти. Христосъ, символъ 
любви, громилъ фарисеевъ словами гн$фва и гналъ торгашей 
бичемъ. Поэтому высшее искусство имфетъ дв формы: 
раскрыт!е единства въ людяхъ, искаве человфка во всхъ 
разновидностяхъ людскихъ, проповфдь братства, сотруд- 
ничества, сострадания... И, съ другой стороны, проповздь 
гнва, для чего художникъ дДолженъ разоблачать и клей- 
мить. Я все старыя вещи говорю. Но если старая мыель— 
вфрная мысль, и если въ то же время о ея предметЪ все 
еще спорятъ,—что же вамъ остается, какъ не повторить 
старую мысль? И глубоко неправъ ты и поверхностент, 
Акиноъ, когда смфешься надъ художникомъ, призывающимъ 
милость п бичующимъ. Ты видишь одну только публикум— 
бурятаз1ю. Ты забылъь интеллигенщю, Акинеъ, особенно 
же пнтеллигентную молодежь. Воспитывать ее, вышла 
ли она изъ ифдръ народа, какъ я, наприм8ръ, по- 
номаревъ сынъ, или изъ барства, вакъ ты, „сынъ генерала“. 
Насъ нало было воспитать, и это дфлали не публицисты 
только, не историки и экономисты, но и велике писатели, 
беляетристы-пропов$дники. Нодумавъ и вепомнирЪ, ты не 
станешь этого отрицать“... 

— Стану —угрюмо промолвилъ Акинфъ:— меня жизнь 
учнла, денщикъ Гришка училъ, отцова внагайка и руганЕ, 
истерики матери, раскровавленныя рожи солдатъ. 
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— Перестань, ты это говоришь изъ упрямства. Развф 
не освётили теб все это Шепринъ, Успенскй? 

— Но не Гете и не Шекспиръ и не Гомеръ... А Щедринъ 
и Успенскый — публицисты. И если бы прямо говорили— 
лучше бы было. 

— Голубчикъ, Акинеъ, это упрямство... О Гомер$ я 
тебф и не говорю. У насъ теперь друг!е идеалы, другое 
время пн теперь и Гомеръ, и Шекспиръ, и Гете скор%е 
всего должны быть отнесены къ почтенному, но низшему 
роду искусства-игры. Но утверждать, что пропов$дь Щед- 
рина, Успенскаго, Достоевскаго... 

— Терпфть не могу этого истеро-эпилептическаго хан- 
жу... Весь онъ неискренн!й... 

Елена вм$шалась: 

— Господа, это уже разговоръ, этого нельзя допустить. 
Продолжайте, Борисъ Борисовичъ. 

— Я собственно кончилъ. По старой легенд аеиняне 
послали поэта въ помощь спартанскимъ войскамъ, ия 
скажу— это славный былъ союзникъ. Армш любви п свято- 
го гнзва вужны трубачи и барабанщики, которые вдохну- 
ли бы отвагу въ душу бойцовъ, укрёлили бы въ нихъ ихъ 
любовь п гязвъ ихъ, которые призывали бы и вербовали 
бы молодежь. Я согласенъ съ Акинеомъ, что по нынфшнему 
времени надо въ набатъ бить... Но Акинеъ говоритъ, что 
для этого не надо быть художникомъ, а я говорю—непре- 
м$пно надо. Всяю агитаторъ долженъ быть художникомъ, 
какъ и вся художникъ въ сущности долженъ бы быть 
агитаторомъ. Вфдь мы бъемъ въ набатъ не въ колоколъ, 
въ сердце челов$ческое, а это тоный музыкальный инотру- 
ментъ. 

Борисъ Борисовичъ кончилъ при аплодисментахъ части 
слушателей. 

— Ну теперь, я буду говорить... НЪтъ, Лена, дай мнф 
говорить... Должна же ты оказать протекю мужу... У 
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меня языкъ чешется! — Такъ говорилъ хозяинъ комнаты 
Левъь Петровичъ Скобелевъ, живописець. Это былъ вра- 
сивый малый, съ веселымъ лицомъ, освЪфщеннымъ парой 
чудесныхь синихь глазъ. Одфтъ онъ былъ не по-русски: 
въ плисовый толстый полосатый костюмъ, какой носятъ 
иные молодые художники въ Париж. Вороть его рубахи 
быль растегнутъь и видна была его красивая, сильная 
грудь. Онъ сфлъ на край стола и не дожидаясь разр$ше- 
ня жены, сталъ говорить:—Спасибо вамъ, Бориеъ Бори- 
совичъ, за м$фето трубача въ вашей арм!и... Позволю себ% 
дерзость, однако, отказаться. Скажу вамъ, любезный другъ, 
что вы 0 душВ художника поняття не имфете. Гр$ха не 
утаишь, есть средн насъ таке, которые заставляютъ иекус- 
ство служить идеф, а не наоборотъ. Но это испорченные 
гражданскимъ призывомъ художники. Если они создаютъ 
что-либо красивое, такъ вопреки идеф. Гейне говорилъ о 
Рубенс, что онъ поднялся въ небо, несмотря на то, что 
БЪ Нногамъ его привфшено сто кяло голландекаго сыра. 
Такъ и пные передвижники поднялись высоко, хотя они и 
взяли на себя гр$хъ вашего м!ра... Но грЪхъ этотъ, излю- 
бленная Борисомъ Борисовнчемъ „пропозфдь“, вакъ ядро 
каторжника тянетъ ихъ ногу, и какъ бы вздохнуль всяый, 
если бы больная гражданскою болфзнью созфеть позволила. 
ему отшвырнуть кандалы. Крамской, бБдняга, мечталъ объ 
этомъ. Полотно должно быть красиво, —говоритъ онъ Въ 
пнсьм$ къ прятелю,— идеи, треволнен1я мпнуютъ, красота 
останется. Превнухъ пройдеть равнодушно мимо истори- 
ческихъ документовъ п восхищенный остановится передъ 
красивымъ полотномъ.— „Впрочемъ, Еъ чорту правнука!“ 

— Стойте!—возопилъ вдругъ молодой человё къ въ азяц- 
номъ черномъ костюм и пенснэ въ широкой черной рам$ 
на широкой черной ленточк}:—Я не могу больше... пиво, 
дымЪ... эти идеи... Бога ради отворите окно...--И онъ схва- 
тилея за лобъ. 
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— Окно выходитъ въ садъ... Ужасно глупо, что раньше 
не догадались, промолвила Елена Дмитр1евва, открывая 
окно.—-Продолжай, Лева. 

— Я говорю: къ чорту правнука! Искусство и передъ 
правнукамн головы не клонитъ. Вы, можетъ быть, вообра- 
жаете, что я вамъ какую - нибудь метафизическую чертов- 
щину разовью... Не бойтесь... 

— Нётъ, развейте имъ метафизическую чертовщину,— съ 
волненемъ вскочилъ траурный молодой челов®къ,—вы, 
авторъ „душистой вфтки сирени“, это можете... дайте 
этимъ людямъ мгновен1я—метафизическую чертовщину... 
Луна освзщаетъ садъ, въ немъ сирень... Дымъ уплылъ въ 
окно... Уже чувствуется ароматъ... Дайте, дайте имъ ме- 
тафизическую чертовщину... вы художникъ! 

Наступала минута неловкаго молчания. 

— Это я уже предоставляю вамъ...—-сказалъ Скобелевъ. 

— Хорошо, —сорвался съ м%ета траурный:— Господа... Я 
здфсь въ значительной степени не свой“... 

— Н3тъ, нфтъ, погодите!—съ неудовольствемъ прерва- 
ла Елена траурнаго:—дойдеть чередь и до васъ... Лева 
еще не кончилъ. 

— Всепокорнёйше прошу извинен1я,—сказалъ  тотЪ, 
потомъ схватявшись за лобъ, постоялъ съ полминуты и 
медленно опустился на стулъ, а Левъ Петровичъ продол- 
жалъ такъ: 

— Я совсфмъ не метафизикъ. Говорятъ, теоря искус- 
ства для искусства. Я не сторонникъ этой теори, потому 
что вообще не интересуюсь никакими теорями. Но... 
вотъ,—слышите?.. птица поетъ!.. Вотъ вамъ художникъ. 
Сердцу любится, грудь дышеть высоко... Идешь, сиёющи- 
мися глазами глядишь вокругъ себя... Смотришь—сирень 
раскинулась въ одномъ мёстЪ, да какъ же пышно! Листьевъ 
почтн нфтъ, а облака эдаюя, тучи яркоцвЪтныя... Ухъ: 
какъ музыка какая, вся гамма этихъ пятенъ въ глаза уда- 


рила, въ сердцВ откликнулась, зан$ла... А солнце золотитъ, 
золотитъ, золотитъ! Въ обалдён!и сладкомъ н зЪваешь на 
красавицу свою сирень, на милую... А потомъ думаешь, 
молишься, могу сказать: „дайся, расчудесная, дайся мнЪ, 
б$днягЪ“. И начнутся муки, начнешь рожать эскизы... Но 
воть не то все, а вотъ что-то ужь есть! Мучишься и 
торжествуешь... Кончилъ этюдъ, и горько теб и хорошо“... 
— А за заборомъ сада раздается звонъ почещины, то 
городовой лупить пьянаго мастерового—выпалилъь Акинеъ.. 
— Ежели увижу, что лупитъ, самого палкой съ$зжу... 
Бывало подобное... Но ежемгновенно помнить, что гл%-ни- 
будь кто-нибудь кого-нибудь лупитъ и не могу, н не хочу. 
ить хочу, писать хочу. Жизнь хороша, должна быть хо- 
роша. ВБрьте Богу, да и товарищи знаютъ, кликните— при- 
бЪгу... Пойду на улицу, когда нужно будетъ, и не посл8д- 
НИМЪ... Не трусъ! Но пока живу: охъ, солнышко милое, 
вода-матушка многоцв$тная... ВФдь, самъ художникъ всег- 
да свободенъ... Посадите соловья въ Блфтку—самъ онъ 
тфломъ па$ненъ, допустимъ, а ифснь его свободная—ле- 
ТОТЪ! 
— Конечно, чижики и канарейки и въ клфтк$ свободны, 
а каково-то въ ней орлу,—сказалъ Акинеъ, осклабившись. 
— Никаками уязвлешями меня не уязвите, и мн® не 
раздокажете, что худо любить свфтъ ин краски и писать 
иХЪ... Такъ я созданъ... Ни умирать не хочу, ни МВНятЬся, 
а хочу жить художникомъ. И знаю— не только свфтЪ вкра- 
ски, но и душа челов$ ческая—объектъ художника. Иной 
разъ и ма$ удается. Вотъ дфвочка съ собакой съ громад- 
ной играла... Присядетъ, личенко свое сморщитъ хитро- 
прехитро и между ноженками мячъ прячетъ... А песъ го- 
ловой къ земли приникнетъ и глядитъ, и его песьн глаза, 
п т смФются... Вдругъь крикниетъь дЪвчурка торжественно и 
подброситъ мячъ, и хохочетъ, и хохочетъ, а несъ гавкнетъ 
н пустнтся за мячомъ... И въ тотъ моментъ, вкакъ бросить 
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ей мячъ, чего н5фтъ у нея на личикЪ!—и страхъ какой-то 
и ожидане, и рёшимость, и радость... Я этюдовъ надфлалъь 
съ этой игры. 

— А потомъ дфзвочка-то эта мячомъ въ окно попала къ 
полковниц$ Гл®бовой, и мамаша дёвочки ей уши оборвала.. 
Ты почему этюдовъ не сдВлалъ’?—прервалъ Акинеъ:—чего- 
чего не было на лицф старой полковницы, когда она орала 
ВЪ ОКНО, На лицф матери, злой, болЁзненной и низко поклон- 
ной, когда она, въ самозабвен!и злобы желчной бабы, рва- 
ла уши дЪвозк$. 

— Я не видалъ... 

— А былъ, братъ, сюжеть. 

— Ты все каркаешь мн подъ руку. Но свЗтитъ солнце 
и живетъ искусство. И трубимъ мы, какъ соловей поетъ, 
п что изъ этого выходитъ—не наше дзло. Могу быть граж- 
даниномъ, и долженъ имъ быть, но то другое отдфлеше и 
СЪ ОТДФЛЬНЫМЪ ВХОДОМЪ. 

— Большую квартиру занимаешь. А у нашего брата въ 
сердц$—одна комнатенка! тутъ спимъ, туть Фдимъ, тутЪ 
работаемъ. : 

— Вы можете осуждать мевя!-— отв$тиль Скобелевъ:— 
но я вамъ скажу: невзгоды пройдуть и въ вашемъ искус- 
ствЪ, въ зоинствениомъ нли жалостливомъ не будетъ уже 
надобности и вь людяхъ, полныхъ сострадан!я и съ голо- 
вою ушедшихъ въ борьбу, —тоже не будетъ надобности. 
Но жизнь будетъ роскошная, и „красивое полотно“ станеть 
важнымъ п великимъ дфломъ... И прекрасныя картины по- 
несутъ въ тр!умфЪ, какъ въ старой Флоренци... Событемъ 
дня будетъ то, что велиюй художникъ такой-то нарисовалъ 
вЪфчную зарю на в6чномъ мор и вфчнаго юношу, вЪчно 
любующагося нуи. 

— Вы кончила хорошо!—воскликнуль юноша въ чер- 
НОМЪ КостюмЪ. 

— Прежде, чёмъ продолжать намъ диспутъ, надо знать, 
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сколько еще осталось мн$н и ораторовъ,—заявилъ басъ, — 
и потомъ не давать Акинеу ежесекундно похазывать зубы. 

— А вы заранфе хотите оградить себя отъ него!—за- 
смфялся Скобелевъ.—Ахъ, господа, какъ они въ первый 
разъ вцфиились другъ въ друга, когда ветрфтились. 

— Еще бы! — буркнулъь Акннеъ: — Бориса называютъь 
доктринеромъ, но Наумь Вакгоровячь—9 :0 ходячая достряна. 
Я не знаю боле холодныхъ фанатиковъ, чБмъ марксизты. 

— Ну знаете, если ужъ этотъ гэсподинъ,—восклакнуль 
въ искреннемъ порыв траурный, —называзть кого - нибудь 
фанатикомъ, то что же это должно быть! Вы самъ фана- 
тикъ ужасвый! Торжество тазихъ людей, какъ вы, повело 
бы за собою крушене культуры. 

— И кь чорту, ваша культура другое назван!е для 
паразитизма и тунеядства. Когда арестантъ моэть мыломъ 
голову—вши вроШк.тъ, что онъ разрушаетъ культуру. 

— Фи! фи!—воскликнула Елена. 

— Воть вамъ и фи! ЧеловЪческую вошь нало называть 
по имени... и она гораздо хуже, чБмъ нас$комая вошь... 

-— Что наша культура— отрицательная величива ---торо- 
пясь и нервничая, розразиль траурный:—это такъ, но со- 
вс$мМЪ не съ той стороны—во-первыхъ, а во-вторыхъ, есть 
и положительное въ ней, ибо заротышъ-то истинный въ ней 
есть, и, въ общемъ культурный челов$кь скорёе можегь 
постичь н успокоиться на лонф всепечальности, нежели 
некультурный. Культура въ общемъ и цфломъ всэ-тази 
подтачиваетъ жизнь, что бы вы ни утверждали. 

Акинеъ не понималъ.—Такъ вы за что культуру хва- 
лите? За то, что она жизнь подтачиваетъ, такъ что ли? 

— Именно... Я попрошу позволен1я объясняться. 

— Пожалуйста, — сказала Елена. . 

— Я не о культур$ хочу... я объ искусств$...—заторо- 
пился новый ораторъ:—но и обо всемъ... И вБдь все—одно, 
въ этомъ я съ вами согласенъ... Вы, навЪрное, монистъ:... 
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Я также монистъ... То-есть я—дуалистъ, но вмФстф съ тфуъ 
монистъ... Какъ Фихте, но съ другой сторовы... Вотъ я 
сейчасъ объясню... Я все вамъ, господа, объясню... Но 
безъ того, что вы называете „чертовщиной“ я не могу... 
И вы не можете... „Чертовщина“ глядитъ въ окно, или, 
если вы выглянете въ любое окно жизни, изъ нея наружу— 
угидите всякую „чертоещиву“... Но допустимъ, вы не вы- 
глядываете, а прикурнули дома въ обстановкф знакомыхъ 
и взв5шенныхъ вещей, гд$ разлитъ свфть позитивистской 
лампы... Вы сидите, и вотъ подъ стодомъ тёнь; это „чер- 
товщива“. И всюду, всюду... Одна сторона освзщена лам- 
пой и повятва, но другая остается въ тёни „чертовщи- 
ны“... Она всюду, стоокая, глядитъ... Я говорю о метафи- 
зическомъ. . 

— Надо двз лампы, съ обоихъ сторонъ! — возглавилъ 
неугомонный Акинеъ. 

— Именно... Вы говорите—дв$. Я скажу первоначаль- 
но—пусть двф, лампа познан!я научнаго и лампа касавя 
духовнаго. Но уже если горитъ вторая лампа, то разетупи- 
лись стзны моей берложки, и уже безконечная „чертов- 
щина“ разлилась вокругь, и я уже лечу въ океанъ „чер- 
товщины“ съ аладиновой лампой въ рукахъ, и ту другую, 
керосиновую, кухонную, позитивную, можно хоть и пога- 
СИТЬ. 

— Здорово, —<казалъ Акинеъ.—Это я понимаю... Мрако- 
бЪс1е значитъ. 

— Нфтъ... Я не мракобфсъ! —взволновался юноша: — я, 
господа, зджсь не свой... Это правда. Я художникъ и гада- 
тель; говорю— га датель, а не мыслитель, — сознательно... 
Я сочувствую попыткамъ Николая Бердяева и Сергвя Бул- 
гакова слить вЪчное съ земнымъ черезъ прогрессивный ко- 
нецъ земного... Но и сллян1!е съ вфчностью черезъ задей 
конецъ, черезъ Китай, черезъ Византию, мнЪ не противно. 
Но я болфе прогрессистъ, ч$мъ вы вес, ибо вы вс хотите 
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двигаться въ предфлахъ жизни, а я зову вонъ изъ нея. 
А какою дверью,—это мнЗ безразлично. И китайское Дао, 
и нёкоторые монахи Аеона, и гиперкультурные Гюнчсмансы 
подходятъ къ дверямъ... Дверей, я думаю, много... А по- 
дойдя къ дверямъ, уже слышишь, какъ молчитъ настоящее! 
Потому что настоящее, господа, молчитъ. 

— Это бредъ какой-то!-—воскликнулъь пылюЙ юноша. 

— Я постараюсь быть систематичн$е — произнесъ траур- 
ный юноша и н8которое время стоялъ молча, держась за 
лобъ.—-Да!—воскликнулъ онъ, наконецъ:—я начну хотя бы 
съ Фихте... Начать можно съ чего угодно. Я, кажется уже 
сказалъ, что я монодуалистъь ‘ва манеръ Фихте, но какъ 
разъ, однако, наоборотъ... Господа... вы смфетесь: это не 
сиё шно... Фихте въ сущности—монистъ, ибо ничего, кром® 
духа, кромЪ трассцедентнаго „я“ онъ не признаетъ. Въ 
сущности оданъ духь есть быт|е, духъ же есть по Фихте 
начало дфйственное, насквозь активное... Однако Фахте не- 
ожиданно ограничиваеть его небыт!емъ, признавая та- 
кимъ образомъ быте небыт!я, и абсолютно пассивное не- 
быте онъ дфлаеть активнымъ постольку, поскольку у 
него стукается объ него, о „не я“, единосущее „я“. Я тоже 
признаю, что сущее еднно и неизмВнно, и тоже признаю, 
что оно ограничено отрицанемъ себя, абсолютнымъ „н®ть“. 
Но тутъ я приближаюсь къ Пармениду. Сущее неизуВнно, 
оно молчитъ. Это молчае—н$Фчто, всегда себф равное. 
Великое молчаше. Шопевгауэръ признавалъ его, вел$Здъ за 
Буддой, цзлью, идеаломъ. Я, вмфстЬ съ Парменвдомъ, 
признаю молчан!е сутью вещей, единственнымъ, что ДВЙ- 
ствительно существуетъ. Что же его огравичи- 
ваетъ?—Движен!е, господа, суета! Суета, движен!е не есть 
быт1е или воля, вакъ думаль Шопенгауэръ. Они—ничто! 
Не улыбайтесь, господа! Движене, перем$на не есть быте, 
ибо быть значитъ пребывать, а это—-становлеше, еш \Мег4еп; 
но то, что становится, №23 \!@, викогда не равно себф са- 
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мому, ни въ одно мгновен!е не пребываетъ, т.-е. ничто въ 
немъ не пребываетъ. значитъ ничего въ немъ нЁтъ, все въ 
немъ течетъ, стало быть, все взчно умираетф... Но н уми- 
рать можетъ лишь то, что существовало раньше, а въ движе- 
ны, въ суетф, въ м!рБ князя м!ра сего—все умираетъ, не 
успфвъ родиться. Гераклить правъ: быте вещь кажущаяся. 
Мы— пламя, ежемгковенно мы— другое, прежние мы уже 
отлетфли вь НИЧТО, мы все время уходимъ въ ничто, только 
иллюз1я формы обманываетъ насъ, п мы думаемъ, что все 
существуетъ. На дфлЪ ничто не существуетъ, кромВ молча- 
в1я. Но я взялъ слово молчаше лишь времевно. Я долго 
ломаль голову, чтобы назвать в$чное. Присмотрёвшись, я 
вазвалъ его въ одинъ тих вечеръ, я ему сказалъ: тыы— 
печальность. Да, это—печальность. Въ мфф идетъ 
борьба между резиньящей, контемплящей и наслажден1емъ. 
Наслажден1е есть иллюз1я воли, плоды п вода Тантала, мы 
бЪ%жимъ за ними п сами толхаемъ ихь впередъ, какъ чело- 
взкъ, несущЙ фопарь на палкБ передтъ собою, бЪжать и 
потому не существуеть. Если же единство формы суще- 
ствуетъ, то это потому, что печальность, созерцан!е, само- 
отрицан1е уже охладило тоненькую корочку лавы. Вы меня 
понимаете? Существуеть вполн$ только то, что вполнъ 
погружено въ печальность. Существуеть временно то, 
что формально и по возможности только формально, т.-е. 
ненодвижно и хотя съ виду равно себЪ. Двужущееся же, 
горячее, страстное, жаждущее, царство сего м!ра—вовсе не 
быте, а пламя и 1%ни Сансары. Вы меня понимаете? Если 
искусство служить голоду, какому бы то ни было, удовле- 
творяетъ (мнимо удовлетворяетъ) или разжигаетъ желане— 
оно дурно. Согласны въ этомъ и Кантъ и Шопенгауэръ и.. 
мног!е друге. Высшее искусство оледевЪвающее, въ б$лый 
неподвижный мраморъ обращающее. Искусство прикосну- 
л0сь-—движен!е замерло. И долго глядя на Юпитера, можно 
уже ощутить немного печальности... Но наивысшее искусство, 
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искусство печальности, искусство, которое разными сред- 
ствами приводить насъ къ забвевю себя, усыпляетъ... 

— То-есть какъ же это? Скучное что ли? — спросилъ 
Акинеъ. 

— Н»+тъ же, нфтъ... Скучное искусство раздражаетъ... 
И если усыпляетъ, то чисто физ!ологически. Физологиче- 
скй сонъ—это моментъ въ Сансар$: это храпъ, потъ, рас- 
крытый ротъ-— гадость. Я же говорю о метафизическохмъ 
усыплени. Когда чувства времени нфтъ. Неужели не испы-. 
тали, господа?.. О, какъ бы это было жалко!—съ искрен- 
нимъ порывомъ сказалъ декаденть:— Это чудно... Это не 
небыт!е... напротивъ вершина его, чистое быте, вн$вре- 
менное... Художникь долженъ давать намъ таке моменты. 
Художникъ, который въ насъ, въ каждомъ изъ насъ, тоже 
помогаетъ намъ. Море плещется п шумптъ, это движене 
молекулъ водъ, которыя сами суть, такъ сБазать, мерцательное 
движен!е, скопища электроновъ, словомъ, то нфчто, которое 
называютъ матерей... Хотфли поймать атомъ, но онъ рас- 
плылся... Матералистъ, который сид$лъ на атомф, каБъ на 
этосвег фе Бгопте“,-полетзлъ въ безконечность. Но я сей- 
часъ не о томъ... Я говорю море ли, заря ли— все это части 
лжебыт!я. Но сидите вы передъ ними, какъ воть красиво 
сказалъ господивъ Скобелевъ... Я ужъ не помню... И море 
ушло, и заря ушла... Художникъ въ вашемъ сердцБ претво- 
рилъ ихъ въ печальность. Она одна встала передъ 
вами сь большими, визант!йЙскими глазами, глянула и ушла... 

— Беритесь за часы: батюшки, вы 7 часовъ просидёли на 
м$ст8... Монахъ Олафъ изъ монастыря возлВ Карлекроы 
не ВФрилъ, что въ раю вЪчно наслаждаются безъ утомле- 
н1я. И въ одно утро, когда онъ гуляль по рощз, слетвла 
къ нему птичка изъ рая и стала ифть... И слушалъ монахъ... 
А сЗдая борода росла, волосы падали, морщины бороздили 
лицо, тфло высыхало... Птичка вспорхнула и улетфла. За- 
думчиво добрелъ онъ до монастыря: но никто не зналъ его 
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тамъ,—много лЪтъ пронеслось надъ землею. Этому-то я 
долженъ служить художникъ. Я—Шанистъ, господа, но когда, 
музыка пляшеть и машетъ—она дурна, когда она сверкаетъ 
холодной чистой формой—хороша, когда беретъ васъ на 
опаловыя крылья и несетъ прочь отъ земли и отъ звЪздъ... 
божественна. Неправъ Шопенгауэръ, говоря, что тутъ чистая 
воля нашла выражен!е. Воля есть все же зло. Нфтъ! Тутъ 
нашла выражен1е первопечальность м1ра. Конечно музыка 
какъ будто модулируетъ, играетъ, м$няетел, но ужъ это до- 
полняетъ художникъ въ нашемъ сердцф: онъ химически 
претворяетъ звуки, и въ сердцф уже не звукп вьются и 
напфваютъ, а одну в$чную ноту тянетъ торжественная пе- 
чальность. Не печаль. Печаль это челов ческое чувство. 
ПЦечальность. Я хочу этимъ сказать, что это нфчто 
эбъективное. Вы станете спорить. Но какъ можно, какъ же 
можно спорить?.. Вонъ луна посеребрила листья,—в%терокъ 
вздыхаетъ... И она растетъ ужъ во мнф, и я могъ бы пойти 
туда, къ окну, и сфсть, опустивъ голову на локоть... Вы- 
росли бы аккорды, стали бы баюкать, волна взяла бы меня 
вдругъ, взяла бы, и не стало бы больше того меня, кото- 
рый не есть, а все становится и умираетъ, а на мЗсто мое 
воцарилась бы самосозерцающая печаль. И она поб$дитъ, 
она побздитъ и культурно-исторически, ибо, утончая нервы 
челов$ка, прогрессъ толкаеть его тихонько къ дверямъ. 
Она побфдитъ и всем!рно-исторически путемъ равном рнаго 
распредфлензя теплоты. Тогда будетъ молчан!е. Лучшая изъ 
пфсенъ, высшая изъ гармой. А жадное, грязное, полно- 
кровное, подвижное, все это, что кричитъ, хочетъ—согла- 
ситесь же—вфдь это гадость! Вее это сплошь гримасы, 
грнмасы... конвульси. Есть музыка, подъ которую хочется 
танцовать — это скрипка дьявола. Когда же ангелы касаются 
своей лютни—все замираетъ. Камни построились въ здан!я 
подъ пень Орфея. Думаю будетъ иначе. По м$рз того какъ 
поеть Орфей, здан!я тихо распадаются на камни, камни на 
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молекулы, все расплывается, солнце, луна, земля и пебо, 
все распадается, таетъ въ единое вЁчное. Даже и ледяные 
художественные мраморы, въ которыхъ духъ спасалея оть 
движев1я, растаютъ, но не для того, чтобы течь, а для того, 
чтобы замлфть въ незримыхъ парахъ, въ музыкф беззву- 
ч1я...—_Декадентъ говорилъ тихо и торжественно, какъ чаю- 
ий и в$рующ, и странно раздался среди наступившей на 
мгновен!е тишины р$зк!й голосъ Акинеа: 

— Если что гримаса... конвульс!я—такъ это взятая вами 
ва себя роль... Можно ли внушить себф такой вздоръ! 

Декадентъ вздрогнулъ и живо возразилъ: 

— Не роль... не поза. Декадентство — модное, все еще 
модное словечко... Многе татупруются подъ декадента, я 
же говорю, что чувствую. 

— Вонечно, какъ не быть п нутрянымъ... — пробасиль 
рыяйй господинъ въ сюртуЕ$. 

— Господа! не сдёлать ли маленьюШ перерывъ?—спро- 
сила Елена.—Кто еще будеть говорить объ искусствЪ? 

Рыжй, Наумь Викторовичь Португэзъ, подошелъ въ 
пожилой женщин$ съ короткими волосами и они пошента- 
лись о чемъ-то. 

— Я еще, и воть Полина Александровна... 

— 0, ужасъ! — воскликнулъ Акинеъ. — Два марксиста! 
Ве знаю Полину Александровну, но если она похожа на 
Наума Викторовича, то мы увянемъ, какъ розы подъ гра- 
домъ статистики... 

— Какой статистики?—спросилъ Португэзъ. 

— Развф можетъ марксисть безъ статистики? 

— Вздоръ!-—спокойнымъ басомъ сказалъ Португэзъ. 

— Нфтъ, мы сегодня безъ статистики, —подтвердила По- 
Лина. 

— Стало-быть, два оратора, —сказала Елена Дмитревна,— 
да, навфрное, будуть обще дебаты. Предлагаю перерывъ. 
И можеть быть Эрлахъ намъ что-нибудь сыграетъ. 

ЛунАЧ АРСК1Й. 10 
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ВсБ охотно согласились. Посл пары отказовъ и ссы- 
локъ на головную боль, Эрлихъ—декадентъ, который только 
что воспф$валъ печальность, свлъ за рояль. 

Онъ игралъ очень хорошо. Это была странная фантазия. 
Буря торопливыхъ звуковъ неслась по комнат®. Звуки 
обгоняли одинъ другого, ноты вскрикавали, падали, подни- 
мались, торжествующе хохотали, грозно гремфли п дико 
стенали... 

— Музыка облагораживаетъ море житейское... Но при- 
близительно, — тихо сказалъ Эрлихъ сидфвшей возлЪ него 
Елен$.—А вотъ, тих романсъ, — прибавилъ онъ. 

И грохоть п кап не борьбы смфнились простымъ, про- 
стымъ романсомъ. Но такой онъ былъ мягюЙ, задумчивый... 

— Сижу я у себя въ комнат и наигрываю, — шепталъ 
Эрлихъ, — и вдругъ, раскрывается стфна, и кто-то б$флый, 
огромный идетъь по земл$... огромный!.. и поднимаетъ 
бфлую руку, закутанную... п гаситъ, гасить  звЪзды. 
Люди спятъ и не видятъ, думаю я... Но н®тъ... ГдЪ протя- 
нулся б$лый шлейфъ, тамъ все умерло... За фигурой уже 
ничего нЪтъ... все тамъ молчитъ... И мн страшно!.. Мрач- 
ный, грозяпий раздавить, растущй маршъ прерывается 
короткими вскриками ужаса... Исполинская фигура все 
ближе... Погасила зв$здочку моей жизни надъ кровлей мо- 
его дома... Наступила. Все покрылось мглой, молочной, 
туманной. И вдругъ... такъ хорошо, хорошо... Я замираю... 
замираю сладко, въ нфгф, въ тепл$... Какъ хорошо... 

— Лампа гаснетъ,—сказаль Акинеъ. 

Въ лампу налили керосину, она снова ярко загор$лась, 
и слово получилъ Наумъ Викторовичъ Португэзъ. 

Большой, съ добрымъ лицомъ, обросшимъ рыжей боро- 
дой, въ очкахъ, онъ сталъ посреди комнаты и началъ го- 
ворить своимъ спокойнымъ басомъ. Бросался въ глаза кон- 
трастъ между впиъ, увфреннымъ и здоровымъ, и остальной 
нервной, надорванной публикой. 
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— Предметъ, господа мои, обтирнЪйциИй. Эскизовъ я 
не люблю. Но вынужденъ дать эскизъ. Взглядь и нч9то. 
Впрочемъь вс предшественники давали взглядъ и н$что. 
Я потому и беру слово, что предшествующие ораторы даютъ 
довольно любопытный матер!алъ. Искусство, господа мои, 
какъ это очевидно, есть продуцирован!е благь опред$лен- 
наго рода, видъ промышленности вообще, или вфрифе еще 
часть общаго человфческаго хозяйства... Не им$ю времени 
остановиться на сходствахъ п различаяхъ художественныхъ 
произведен!й съ ремесленными. Но кто-же станетъ спорить. 
будто искусство не развивалось въ самой тесной связи съ 
ремесломъ! Для развитя музыки, живописи, культуры и 
архитектуры необходимо развнт!е техники, такъ какъ по 
форм своей все это роды техникл: тутъ изобр$таются п 
развиваются орудйя, соотвётственно общимъ законамъ. Бо- 
ле пли менфе высокое развите ремесленной техники со- 
вершевно необходимо для процв$тан1я некусства. Выдфле- 
н1е художника-спешалиста предполагаеть вообще высокую 
степень раздфлен1я труда. Нервоначально существовали лишь 
художники —диллетанты: челов$къ мастерилъ копья или 
горшокъ п украшалъ пхъ, не отдавая себЪ точнаго отчета 
въ томъ, что тутъ необходимость, п что фантаз!я, ибо и то 
и другое въ творчеств$ ивдивидуума, весьма слабо выдф- 
ляющагося на тфл$ общины, можеть лишь чуть-чуть варьи- 
ровать традищонную форму. П8н!е и танецъ первоначально 
цфликомъ дфло общиннаго творчества. Эти искусства весьма 
почитались и являлись первыми праздниками и обрядами 
рядомъ съ жертвоприношен!ями, воспитывая п укрфпляя то 
единство общинной психологи, которое было ей такъ не- 
обходнмо въ постоянной борьбЪ за жизнь. Но довольно рано 
стала выдфляться и индивидуальная пеня. Разсказъ о ста- 
ринё, или выражен!е чувства по поводу какого-либо тор- 
жества въ личной жизни, особенно свадьбы или похоронъ. 
И туть спещалисть могь выдфлиться лешь тогда, когда, 
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хозяйство стало давить избытки. Но что то были за епе- 
щалисты? И Гомеръ, и Кобзарь Малоросс1н, и пфвцы веъхъ 
народовъ въ сфдую старину были старцы, слпцы, народъ 
нерабоч1й. Они то и спещализировались на выдумныван!и и 
запоминан!и пфсенъ, которыя передавали ученикамъ, та- 
кимъ же — безчастнымъ калфкамъ. Печально было начало 
индивидуальной поэзи. Насколько поздно спещализирова- 
лись изобрфтательныя искусства, вчдно изъ того, что лишь 
въ конц$ ХШ ввка во Флоренщи, наприм®ръ, цехъ скуль- 
пторовъ отдёлилея отъ строительныхъ рабочихъ—каменщи- 
ковъ, а живописцы раскланялись съ малярами и краспль- 
щиками. Но и вобще никакой пропасти между ремесленни- 
комъ и художникомъ не существовало во все время Ренес- 
санса. Очень трудно сказать ремесленникъ или художникъ 
золотыхъ дфлъ мастеръ, ковровщаякъ, оружейникъ? Мыс- 
лимъ ли во всемъ Возрожцени оружейникъ не-художникъ? 
А вс художники знали по ифскольку ремееслъ. Я склоненъ 
думать на основав!и многихъ данныхъ, что такое явлен!е 
имзло мёсто въ цв8тущую эпоху греческаго искусства. О 
римскомъ пер!од% и среднихъ вфкахъ — нечего и говорить. 
Художникъ тогда былъ просто мастеровымъ человЪфкомъ, 
боле или менфе квалифицированнымъ хозяиномъ ремеслен- 
наго заведен!я,—въ римскую эпоху сплошь и рядомъ рабомъ. 
Уже изъ всего вышесказаннаго сл$дуетъ, что искусство ра- 
стеть и падаетъ естественно съ ростомъ и падешемъ ре- 
месла вообще. Всякое великое искусство — дитя пе мене 
великаго ремесла. Эллинсмй классицизмъ, готика, ренес- 
сансъ были эпохами великаго ремесла. Ихъ надо полюбить 
не только въ фищяхъ, но и въ вазахъ, кавмя употребляли 
за столомъ въ средней руки семейств8 аеинскомъ, не только 
въ кельнскомъ с0бор$, но и въ переплетВ монастырекаго 
манускрипта, не только въ Рафаэл$ Преображен1я, но и 
въ РафаэлЪ, расписавшемъ гротесками и арабесками лоджи 
Ватикана. Для существовашя великаго искусства техниче- 


— 19 — 


ски необходимъ, тавимъ образомъ, широко развитой ручной 
трудъ. Понятно, что для Моррисовъ и Рэскиновъ вопросъ о 
возрождени вкуса и искусства тфено связанъ съ вопро- 
сомъ о вытфененш фабрикъ, машины-—ремеслевниками. Но 
здравомысляпИй экономистъ не можетъ допустить возмож- 
ности такого явлев1я. Болфе, чёмъ возможно то, что фа- 
брично-заводекай трудъ мало - по-малу, въ особевности въ 
рамкахъ грядущаго коллективизма, совсёмъ потеряетъ ха- 
рактеръ физическаго труда, и превратится въ операщю чи- 
сто умственную, ограничится лишь внимательнымъ наблю- 
денемъ за функщями механизмовъ. Въ этомъ случа гар- 
моничное развит!е челов$ка предъявить требован!я, кото- 
рыя, в$роятно, будутъ удовлетворяться разнаго рода изящ- 
нымъ и укрфиляющимъ спортомъ, а также практикой ху- 
дожественнаго ремесла. Въ кругь образовательныхъ пред- 
метовъ войдетъ то или другое художество, смотря по на- 
клонностямъ ребенка. Тогда мы можемъ ждать опять вели- 
каго, и еще неслыханно велакваго искусства, Боторое вновь 
со всхъ сторонъ обниметъ челов$ка: на площади и дома... 
Фабрика въ массахъ п дешево доставить полуфабрикаты, и 
все населене, вольные ремесленники, будеть отдфлывать 
ихЪ сРОбодно, капризно-прихотливо... Я склоненъ буду съ 
изысканнымъ вкусомъ... 

— Гм! что? — громко сказалъ Акинеъ. 

— Съ изысканнымъ вкусомъ, — продолжалъ, улыбаясь 
Португэзъ, — переплетать книги и доставлять эти художе- 
ственныя вещи въ муниципальный музей, откуда ихъ емо- 
жетъ брать любой товарищь, которому они понравятся, а 
самъ я изъ того же музея возьму художественныя вещи, 
мнф по вкусу, для моего обихода. 

— Какая утошя!—грустно качнувъ головою, промолвил 
Эрлихъ. 

— Гобсонъ приблизительно такъ примиряетъ коллекти- 
визмъ и художественное ремесло. Къ нему присоединяется 
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бельчИскЙ сощалисть Дестре, и я, вообще, не вижу прн- 
чинъ, почему бы этому не осуществиться... Но оставимъ то, 
что вы называете утошями. Скажу лишь, что современный 
хуложникъ оторвался отъ ремесла; мы живемъ вс, —богатые 
еще больше, ч5мъ б$дные,— въ грубой и отвратительной об- 
становк$; поэтому-то наша художественная культура не 
цфльвая, не стильная, а пестрая и въ конц концовъ вар- 
варская... Такъ, по крайней м8р$, утверждають единогласно 
вс$ крупнфйпия эстетическля даровамя нашихъ дней: Ре- 
склнъ, Уайльдъ, Мопассанъ, Ницше, Моррисъ и цБлый рядъ 
меньшихъ величинъ. Современная художественная техника 
крикливая, неуравновфшенная, ищущая... п, чтобы тамъ ни 
говорили, ищущая не столько красоты, сколько новизны и 
эффекта... И все это не потому только, что подъ изобрази- 
тельнымъ искусствомъ нфтъ прочной опоры въ вид про- 
нвкшаго во всф поры жизни художественнаго ремесла, но и 
потому, что художникь производитъ теперь не только не 
по закону живой и энергичной, по духу своему, родной ему 
общины, но даже не по заказу мецената, а просто на бе- 
зымянный базаръ. И базарное искусство задаетъ тонъ. 

— Это, конечно... отчасти такъ... — согласился Скобе- 
левъ. 

— Вообще, художникъ работаетъ всею душою, когда чув- 
ствуеть связь между собою и своимъ тзорчествомъ и такой 
великой, глубоко имъ любимой и почитаемой единицей, какъ, 
напримфръ, родной его городъ. И я скажу вамъ потому: до 
сихъ поръ великое искусство было всегда... такъ сказать муни- 
ципальнымъ, общегородскимъ. Велики городъ, крупная, полная 
силъ и, непремфнно, болфе или менфе демократическая го- 
родская общана—вотъ кто былъ великимъ художникомт. Го- 
рода Тоши, Аеины, германсмя свободныя общины, Милант, 
Флоренщя, С1эна, Пиза... И все, замфтьте, въ эпоху отно- 
ентельной свободы, вБрифе, борьбы. Пока аристократя, ти- 
раны и демосъ бьются между собою, уравновъшивая другь 
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друга, и каждый элементъ все еще, однако, ставить выше 
всего благо родного города —до т$хъ поръ живетъ великое 
вдохновенное искусство. Потомъ слёдуетъ время мецена- 
товъ, отдфльныхь богачей-заказчиковъ. Художники-эпигоны 
берутъ прекрасныя формы, живо выражави!я идеалы сво- 
бодной общины, и путемъ эклектизма пли экстравагантно- 
стей и преувеличен!й придавая пмъ пикантность, ведутъ 
ихъ къ неизбфжному декадансу. Только въ атмосфер® сво- 
боды и борьбы, съ одной стороны, болфе или менфе демо- 
кратическаго единства—съ другой, можетъ народъ выдви- 
гать изъ среды своей столько славныхъ ув$реяно выражаю- 
щихъ суть данной культуры, ея устои и цфль, создающихъ 
такимъ образомъ стиль. Сейчасъ мы не имфемь ни- 
чего подобнаго. Храмъ и базилика, соборъ и ратуша — 
воть живыя средоточя живого искусства старины. А 
теперь? Музей—славное кладбище прошлаго и... выставки... 
пестрый, оскорбительнфйпий базаръ, отъ котораго голова 
кругомъ идетъ. Только тогда, когда свободный народъ нач- 
нетъ воздвигать вновь колоссалькыя общественныя здания: 
ратуши, кооперативы, клубы, театры, которые бы вмфщалн 
десятки тысячъ головъ и являлись бы культурными цент- 
рахи,—только тогда выродится величественное искусство и 
выработается стиль. Искусство демократично, господа мои. 
Конечно, аристократ!я, меньшинство, стропло или прика- 
зало строить Зап4а Мана ае Е!юге и Пареенонъ, но это 
меньшивство стропло ихъ, чтобы угодить массамъ, чтобы 
доказать имъ силу и славу города, и оправдать свое господ- 
ство. Когда же аристокрал!я перестаеть выражать тенденпи 
прогросса, а уже противится имъ, когда вообще началось 
разложене, она начинаетъ украшать свое жилье сладостраст- 
ными или экстравагантными образами, окружаетъ свою пер- 
сону варварской пышностью, а ежели и захочетъ построить 
что-нибудь колоссальное, —то это выходитъ у нея чудовишно 
н безумно. Это н$феколько штриховъ относительно техники, 
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общаго высшаго размаха художественности. Теперь также 
эскизно, относительно внутренней стороны, относительно 
идей и чувствъ, выражаемыхъ искусствомъ. Искусство от- 
ражаетъ всегда иден и чувства той или иной общественной 
группы, выражаетъ м!росозерцане того или иного класса. Я 
совсфмъ опускаю чзобразительное искусство восточныхъ мо- 
нарх!й. Тамъ оно служило лишь для ослВпляющаго или ужа- 
сающаго украшенйя дворцовъ и храмовъ, долженствовавшихъь 
громадой своей раздавить свободную мысль и погрузить на- 
роды въ трепетъ и благогов$ ше. Жизнь сковывалась тра- 
дищей, искусство —тоже. Узость идей и чувствъ порази- 
тельная: велич!е царя, его строй судъ, его богатетво, и 
побфды, и все въ этомъ же родз, и все въ вид преуве- 
личеннаго диоирамба. Боги— таке же пугающе повелители. 
Собирая въ однз руки чудовищныя богатства, монархи древ- 
ности могли, конечно, громоздить огромное и придать своей 
пышности умопомрачительный характеръ, но - свободваго 
творчества и глубины чувства и мысли, изящества формы 
нечего искать среди варварскаго великолвшя. Господетвующй 
классъ, когда онъ здоровъ п молодъ, исторически-законно 
ведетъ свой народъ по пути прогресса; онъ увфренъ въ себЪ 
и въ своемъ правления, и, пресл8дуя прежде всего свои пите- 
ресы, именно, въ этихъ интересахъ, до изв$стниой степени, 
блюдетъ и интересы народа. Демократ!я, конечно, борется 
или ропщетъ, но ея идеалы въ таюмя эпохи не имфють ярко 
выраженнаго своего собственнаго характера; наоборотъ, 
она принимаеть идеалы аристократи. При такомъ поло- 
жен!и дёлъ трудно сказать, что искусство выражаетъ идеалы 
аристократш; выражая ихъ, оно въ общемъ отражаетъ и 
общенародный идеалъ. И тогда это идеалъ гар моничнаго раз- 
вит!я. МнЪф не зачфмъ распространяться о греческомъ 
идеалЪ. Пришлось бы повторять общеизв$стное. Но по 
мЪр$ того, капь арпстократля выполняетъ свою историче- 
скую мисею, по мфр\ того, какъ старыя политичесмя формы 
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становятся въ разрфзъ съ экономической необходимостью н 
съ тенденщями, выдвинутыми измфнешемъ экономпческаго 
содержан!я обществевной жизни, наступаетъ кризисъ. 
Арпетовкрат!я теряеть всю симпат1ю въ народЪ, з также 
перестаетъ видбть цБль передъ собою, теряетъ ув$ренность 
въ себя, планъ жизни, понимане ея... Индивидуализмъ см$- 
няетъ собою возвышенный корпоративный или патр1отическй 
духъ. Невидя дополненйя и продолжеюмя личной жизны въ 
жизни великой общикы, аристократъ либо ищеть такого до- 
полнешя въ мистическихъ вфрованяхъ, либо стремится поярче 
прожечь свою жизнь. При этомъ аристократ1я стремится укр$- 
пить пошатнувшееся здан!е старыми подпоркамн, хлопочетъ 
о воскресени древняго блогочестя,—хватается за архапче- 
сыя формы. А рядомъ друге развратничаютъ напропалую. 
И вскусство пртобрЪтаетъь новый характеръ: это либо ар- 
ханзаця, либо чувственныя преувеличен!я, либо изобра- 
женя страдан!я или распухше до колоссальныхъ разм$- 
ровъ бездушные мрамсры и полотна. Все разсчитаво или 
на щекотан1е индивидуальной души вельможи, или на то, 
чтобы ошеломить чуждую н враждебную толпу. Еели общее 
хозяйственное развит!е подготовило новыя формы жизни, 
выдвинуло револющонный классъ, способный низвергнуть 
дряхлыхъ господъ,—тогда рождается новое искусство, вы- 
ражающее новыя концепщи идеала, большею частью, при 
томъ же контрастирующее съ исвусствомь ненавистныхъ 
бывшихъ господъ. Если же новыя сллы не могутъ вдохнуть 
въ данное общество новую жизнь, начинается бол$зненное 
умнран!е, пока внфшн! врагъ не нанесеть обществу сопр 
е отасе. Демоврат1я, эксплоатпруемые всегда, конечно, 
жаждутъ револющи, полной перемфны существующихъ по- 
рядковъ, гибели господъ н мести имъ. Когда демократ!я 
сляшкомъ слаба и не можетъ въ побфдоносной борьбЪ опро- 
кинуть эксплоататоровъ, искусство ея пр!обрфтаетъ мистн- 
ческ1й характеръ, отражая мистическя чаявшя на революц!о 
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сверху — очень сверху, съ неба. Напротивъ, демократия, 
растущая я сознающая свою силу выступаеть подъ знаме- 
немъ титаническаго, бурно - романтическаго искусства. Бы- 
ваетъ и такъ, что натяскъ оказывается разбитъ и титаны 
послЪдышей - художниковъ ломаютъ руки и проклинають; 
имфются велиые образчики романтизма отчаяния безъ от- 
т$нка мистическнхъ упован!й. Повторяю: это бываетъ въ 
эпохи контръ-револющй. Все это очень эскизно. Я вынужденъ 
опустить пропасть подробностей, не говоря уже о прим$- 
рахъ п доказательствахъ. Чтобы изложить эти пден плано- 
мфрно и документально обосновать и оправдать пхъ, потре- 
бовались бы десятки лекцш. Но воть вь самыхъ общихъ 
чертахъ мон воззрф!я на искусство. Искусство вовсе не 
призываеть прямо на ту пли нную борьбу, какъ говоритъ 
Борисъ Борисовичъ, но, украшая жизнь опредфленнымъ об- 
разомъ и рисуя опред$ленные идеалы, оно всегда является 
орудемъ какого-либо класса, сильнымЪъ нли слабымъ, побф- 
доноснымт или жалкимъ. Оно, дЪйствительно, всегда помо- 
гаеть жать и бороться. Если бы не помогало, то и не су- 
ществовало бы. Оно отражаетъ жизнь, организуя это отра- 
лен!е, ндеализируя ес въ ея дйствительности п въ ея упо- 
вашяхъ, пли непосредственно украшаетъ п такимъ образомъ 
организуетъ повседневный бытъ. И вотъ мнЪ и хочется, и 
для этого я взялъ слово, съ этой точки зрфня бросить то- 
неньыши лучъ свфта на мнфин1я объ искусств$ предшествовав- 
шихъ ораторовъ. Въ нихъ, въ этихъ мнёвяхъ, отразились 
чаян1я различныхъ общественныхъ груипъ современнаго 
общества. 

— Воть, вотъ... Теперь начнется классификащя на бур- 
жуаз!ю разнаго хали?ра... Ве мы вфдь буржуа разнаго 
калибра! —воскликнулъ Акиноъ. 

— АкиноЪ, напримфръ, выпажаетъ точку зръшя прими- 
тивно-народническую. Самый примитивный бунтарск1й ин- 
стипкть научаетъ заброшеннаго ип бФднаго плебея занести 
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прежде всего руку на преступную роскошь чужой ему, но 
его потомъ купленной раззолоченной культуры. Плебейсый 
вакдализмъ и утилитаризмъ, повторяю, примитивная точка 
зрёя совершенно безсознательнаго, стихнаго протеста. 
Такой протестъ свойственъ элементамъ несчастнымъ, но къ 
организащи, а слфдовательно и къ сознательности малоспо- 
собнымъ. Это босяцкая точка зр5н1я на искусство. Думается, 
что Акинеъ ее искусственно въ себф развилъ за время 
своихъ странныхъ скитан!й. Онъ выражаетъ эту точку зрЗ- 
н1я т$мъ зле, что онъ не „простъ“, а „опрощекъ“. Оядъ 
перебфжчикъ въ лйръ боле или менфе трущобный, а по- 
тому съ особеннымъ смакомъ напираетъ на парадоксы. Я 
слышалъ, что даже Горьмй, оскорбленный, вфроятно, подвни- 
гами черносотеннаго „народа“, высказывалъ опасевня, что 
наооду въ настоящее время вообще свойственъ вандализмъ 
п культуроотрицан!е. Это, конечно, пустяки. Никто такъ 
быстро не постигаетъ величя истинной науки и истиннаго 
искусства, какъ полуголодная молодежь деревень и городовъ. 
И если до тёхъ поръ, пока организованные и сознательные 
элементы получать въ народныхъ массахъ преобладаве, 
культурные господа потрепещуть за то искусство, которое 
очи частью не хот$ли, а частью не умфли сд$лать народ- 
нымъ,—то это только хороший урокъ. Борясь Борисовичъ 
выражаетъ точку зр$вя народнической интеллигенщи. Ив- 
теллигенщя эта безсильна безъ народа, должна вербовать 
дфятельно сторонниковъ всюду, ГДЪ можетъ, чтобы хотя 
отчасти осуществить желанный для нея порядокъ. Ея на- 
родолюбе не только плодъ ея происхожден1я, но ип дитя 
ея безсил1я. Критически развитая личность, по преимуществу 
пропагачдистъ-пробудитель, все пускаетъ въ ходъ для этой 
цЪли. Годатся для этого ей п искусство. Кром$ того интел- 
лигентная личность полна впечатлЬн!й, страдан!й, которых 
просятся наружу. Отсюда рождаются призывы въ бодрыя 
времена, нытье въ безвременье. То и другое съ благородной 
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окраской народничества, любви къ ближнему и венависти 
къ насилю. Все это понятно. Но въ Росеш давно уже за- 
родилась и другая, чисто буржуазная интеллигенця, дфти и 
слуги буржуази. Представителемъ этой группы явились 
здфсь Скобелевъ п Эрлихъ. Буржуа-индивидуалястъь хочетъ 
хорошо дфлать свое дЪло, а до остального ему и д$ла н®тЪ. 
Буржуазный бавкиръ съ васлаждешемъ ведетъ операцщи, 
быть можетъ, поэтически описываетъ игру’на бирж и го- 
воритъ: „оставьте меня въ пово$ заниматься этимъ чуде- 
снымъ спортомъ“. Буржуазный художникъь также относится 
къ искусству. Это его спещальность, онъ въ ней находить 
себя и это прежде всего. У него это не сливается съ его 
человф ческой личностью и онъ требуетъ свободы для своего 
промысла, какъ такового. Свобелевъ говоритъ, что если надо 
будетъ,—онъ пойдетъ на улицу. Да, потому что у буржуазш 
есть врагъ. Но когда она будетъ господиномъ, можно будетъ 
уже совершенно успокоиться. Друге художники, у которыхъ 
челов къ сильнфе, мучаются невозможностью выразвть 
свой идеалъ, ищутъ его... Скобелевъ ничего подобнаго, онъ 
дФлаетъ свое д%ло, это его занят!е рисовать сирень, при 
чемъ тутъ идеалы? Но во всякомъ случаф онъ выражаетъ 
желав1я и взгляды здоровой и дфловой буржуазш. Нашъ 
молодой гартмавистъь Эрлихъ выражаетъ ея ранвее, весьма, 
впрочемъ, отрадное гене. Они отрицаютъ жизнь, потому 
что инстинктивно чувствуютъ, какъ жизнь ихъ отрицаетъ. 
Они любять могилы, любятъ убирать кладбище цвзтами, 
потому что истор1я тихонько толкаетъ ихъ въ ихЪъ классо- 
вую могилу, потому что кладбище уже ждетъ ихъ. Эрлахн 
стараотся умирать красиво. На мой взглядъ сомнительна, 
эта кладбищенская красота. На настоящую красоту—одно- 
временно свободную и боевую, одновременно пдейную и 
насквозь художественную—способны лишь художники, ко- 
торые станутъ на сторону трудящихся массъ, выразятъ 
самый высший моменть нашей общественной жязни— борьбу 
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по всему фронту за коллективизмъ. Но я говоряль слиш- 
комъ даже долго. Если кому кажется, что я быль р+зокъ... 
прошу не гн$ваться. А теперь я уступаю слово моему това. 
рищу— Нолин® Александровн$. 

Полина Александровна, высокая и худая женщина съ 
короткими волосами и большими красивыми черными гла- 
зами, заговорила такъ тихо, что раздалось н$еколько го- 
лосовъ: „Громче, громче“! 

— Господа!-—повторила Полина Александровна громче, — 
соглашаясь вполнф съ Наумомъ Викторовичемъ, я хочу по- 
дойти къ нашему вопросу съ н$еколько другой стороны, и 
тутъ у насъ найдутся даже кой-каюя точки соприкоснове- 
н1я съ предшествовавшими ораторамя. Такъ Акянеоъ 0о- 
мичъ, наприм$ръ, правильно указалъ на ложь, царящую въ 
современномъ искусств. Люди, которые стануть критико- 
вать уродливые стороны современныхъ искусства, науки, 
техники, по своему всегда будутъ правы... Но все же они 
смотрятъ узко... ВфрнЪфе они вовсе не смотрятъ впередъ. 
Имъ въ высокой мфр$ чужда точка зрзн!я развитИя. 

— ЖЩалектика!—не безъ ирови замЗтилъ Акинеъ. 

— Именно, —серьезно сказала Полина Александровна.— 
Искусство должно разематривать исторически и въ связн 
съ развитемъ челов$чества, въ которомъ благо часто ста- 
новится зломъ, разумное — безсмыслицей, п наоборотъ. То- 
варищь Португэзъ намфтилъ такую историческую точку 
зря. Она возвышается ве только надъ прямымъ и про- 
стецклмъ отрицанемъ, но и надъ узкимъ утилитаризмомъ 
Бориса Борисовича. Борисъ Борисовичъ говоритъ: худож- 
никъ долженъ быть полезенъ. НЗтъ: онъ не можетъ не 
быть полезенъ при услов!и, если онъ дитя идущаго впе- 
редъ класса, а внЪ этого условзя намъ, представителямъ 
такого класса, не приходится ставить ему никакихъ серьез- 
ныхъ требованй. И потомъ, каковы услов1я полезности 
искусства? Бичеване пороковъ, говорить Борисъ Борисо- 
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вичъ, призывъ къ состраданю и борьбф На мой взглядъ 
это страшно узко. Благодаря этой узости,› Шекспиръ и 1'0- 
меръ попали во второй рангъ поэтовъ по сравнен!ю съ 
кзмъ? Напримфръ, несомнфнно съ Некрасовымъ, неправда 
ли? И даже, по сравнен!ю съ послфдователями Некрасова? И, 
однако, я вовсе не такъ далека оть Бориса Борисовнча. 
Я думаю тоже, что градащя произведен1й пскусства, по 
ихъ сощальной полезности, въ высшемъ смыслЪ существуетъ, 
и что критерй для ихъ оцнки имфется. Но для меня это 
критер1й не абсолютный, а классовой, и лежить онъ не 
тамъ, гдЪ видить его Борисъ Борисовичъ. 

— Гл же, гдф?—спросилъь Акинеъ. 

— Не будьте нетерп$ливы,—сказала Полина Александ- 
ровна. —Я нахожу, что Скобелевъ былъ правъ, когда ска- 
залъ, что Борисъ Борисовичъ совершенно не понимаетъ 
психпки художника. ДЪйствительно, у него свободное твор- 
чество формъ оказалось Очень слабо связано съ жаждой 
проповЪди, п послфднюю онъ считаетъ главнымъ двигате- 
лемъ художника, по крайней м$рЪ, художника идеальнаго 
въ глазахъ Бориса Борисовича. Я же думаю, что худож- 
викъ въ художникЪ долженъ быть прежде и сильнфе про- 
повЪздника. По Борису Борисовичу-—-онъ художникъ, потому 
что проповфдникъ; именно стремлен1е поучать и толкаетъ 
его къ творчеству. По моему же художникъ становится про- 
повфдникомъ именно въ силу своего художественнаго стре- 
млен!я отразить жизнь въ ея сущности и прптомъ сконцен- 
трировано, потому же онъ ищетъ, жаждетъ краспвыхъ формъ; 
поэтому моя демаркащонная линя между высшимъ и низ- 
шимъ въ искусств лежитъ совсфмъ, совс$мъ въ другомъ 
мЪстЬ. Скобелевь совершенно правъ, выдвигая на первый 
планъ чисто-художественные импульсы: горячее, страстное 
воспраят1е дфиствительности въ ея красотахъ, во всемъ ха- 
рактерномъ, и стремлен!е выразить это характерное въ 
чистфйшей форм. Но Скобелевъь защищалъ эту пра- 
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вильную точку зр$я на источникъ высшаго художествен- 
наго творчества прим$рамн мелкими, словно художникъ 
можетъ и долженъ удовлетворяться отражешемъ красивыхъ 
кусочковъ жизни, а не можетъ обнять ее. Точка зря Эрлиха— 
формально выше, потому что онъ хочеть связать худож- 
ника съ челов$чествомъ и съ великими, общечелов$ чзескими 
вопросами; онъ правильно указываетъ на то, что веливй ху- 
дожникъ-философъ, который въ своемъ творчеств$ становится 
въ опред$ленное отношеше къ величайшимъ проблемамъ жизни 
и смерти. Дйствительно, отъ в$тки спрени петинно вели- 
&Ш Художникъ подномается и насъ поднимаетъь къ небу, 
откуда видно протлое, настоящее и будущее челов$ чества 
и глубиняые корни жизни. Чёмъ выше поднимаетея худоя:- 
никЪ въ своемъ самомъ чисто-художественномъ стремленш 
отразить характерное въ жизни, тфмъ ближе онъ кь 
философу, отъ котораго отличается лишь силой интуащи и 
преобладанемъ эмощозчальной окраски надъ познавательной. 
Но если я согласна съ Эрлихомъь въ его еближевнш искус- 
ства съ философшей, въ его стремлеи отвести пекусству 
роль въ самыхъ общихъ п важныхъ судьбахъ человЪ чества, 
то въ опред$лени этихъ судебъ и въ оцф$нкЪ художественно- 
философекихъ тенденй—мы антиподы. Для Эрлиха пн ему 
подобныхъ, по причпнамъ, правильно отуфченнымъ тов. 
Португэзомъ,— усталость, печаль, смерть, тишина, недвиж- 
ность—сущность хм!ра, а движене п жизнь что-то посторон- 
нез и сомнительное. Мы же, сторонники класса, нанбол%е 
полнаго жизни, класса, которому прннадлежнть будущее, 
несмотря на тягость жизненныхъ услов!И этого класса, ко- 
торую большинство изъ насъ матерально и морально раз- 
дфляетъ, мы любимъ жизнь, зовемъ и привфтетвуемъ ее, 
Жждемъ блага оть развит!я всфхъ ея рессурсовъ, отъ всей 
ея борьбы, знаемъ, что зло развит!я превратится въ благо. 
Мы призываемъ жизнь, мы всфми сплами помогаемъ про- 
явиться и развиться всфмъ внутреннимъ противорЪ ч1ямъ 
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общества, не мечтая о гармонйи путемъ уступокъ и при- 
туплен!я требован!й. Жизнь—борьба, поле битвы: мы этого 
не скрываемъ,—радуемея этому, потому что сквозь тяжесть 
трудовъ нп, быть можетъ, рфки крови видимъ побфду болфе 
гранд1озныхъ, прекрасныхь и человфчныхь формъ жизни. 
Побольше свфта, борьбы, энергш, жизни, правды съ собою 
и другими, прочь все больное, жаждущее покоя, мира во 
что бы то ни стало, все кислое и дряблое! Мы не боимся су- 
ревой истины, холоднаго горнаго вфтра, и даже ужасаю- 
щаго „нестрашнаго“, чудовищныхъ буденъ не боимся, по- 
тому что наша жажда борьбы скоро освфтитъ пхъ заревомъ 
пожара. Мы за жизнь, потому что жизнь за насъ. Чего 
же хотимъ мы отъ художника? — Чтобы онъ училъ лю- 
бить жизнь. Но не сахарное только въ жизни, не изю- 
мины изъ нея, а всю ее съ ея противор$ч1ями и ужасами. 
Мы не оптимисты. Мы не говоримъ: стоитъ открыть глаза 
на жизнь, какова она есть,—и полюбишь ее; о, нфтъ, напро- 
тивъ-—если намъ могуче и правдиво, ухвативъ самое глу- 
бокое и характерное, нарисуютъ ея портретъ, мы знаемъ— 
скорЪе ужасъ въ сердцф человфка вызоветъ ея трагический 
обликъ. Но художникъ долженъ сумфть внушить намъ лю- 
бовь къ жизни, включая сюда борьбу ея и трудъ ея, и во- 
преки ея ужасамъ. Онъ долженъ учпть насъ мужествен- 
ной любви къ жизни, которая способна пронести знамя впе- 
редъ среди стоновъ н скрежета, способна обнять прошлое, 
восторженио предвосхитить будущее, найти свое мЪфсто въ 
борьбф челов$ческаго разума съ слпыми снлами общества 
и природы, и благословить это свое мЪето, радостно при- 
нять свой мечъ и свой крестъ. Самое великое искус- 
ство — искусство жить художникъ долженъ быть, а 
таланть не можеть не быть, прямо нли косвенно, учите- 
лемъ этого высшаго изъ искусствъ. И съ этой точки зр$- 
ня Гомеръь и Шекспиръ-—вфчные и велик!е учители. Не 
только трагемя, но всякое искусство должно освобо- 
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ждать насъ отъ страха и отъ излишка сострадания и по 
м$р$ спль и способностей нашихъ превращать насъ въ 
маленькихъ или большихъ героевъ. И вфтка сирени, талант- 
ливо написанная, вызоветъ тутъ свою ноту, свой приливъ 
весенней бодрости, приливъ предчувств!я того, что дасть 
столь ласковая иногда природа челов$ку, когда городовой 
уже не будетъ лущать по зубамъ мастерового за заборомъ 
сиреневаго сада, а когда оба челов$ка, таме же, какъ этотъ 
городовой и этотъ мастеровой, но спасенные отъ подобной 
доли гармонизащей общества, будутъ объ руку гулять въ си- 
реневомъ саду и говорпть о вещахъ благооодныхь и высо- 
кихъ. НЪтъ въ истинномъ искусствф ничего, что не звало 
бы жить, не учило бы ничего не страшиться, храбро идти 
своей дорогой, съ улыбкой срывать хотя бы и р$8ёдме еще 
пвфты, съ энтуз1азмомъ наносить тдары, съ терп$немъ пе- 
реносить плФнъ, когда его нельзя изб$жать. Всякое живое, 
истинно прекрасное искусство по существу своему боевое. 
Если же оно не боевое, а унылое, безотрадное, декадент- 
ское, словомъ угодное Эрлиху, — мы отвергаемъ его, какъ 
бол$знь, какъ отражен!е момента разложеная и умиран!я въ 
жизни того пли другого класса. 

— Искусство тёмъ выше, —продолжала Полнна Алексан- 
дровна, немного передохнувъ,—ч$мъ полне и ярче въ немъ 
выражена жизнь, но оно тфмъ и полезнфе. Сущность чело- 
вфческой жизни— борьба. Боевая психологя, мужество—это 
то, что нужно челов$ку. Гемальный художникъ гевмально 
отражаетъ какую-либо форму борьбы и генально, могуче 
освфжаетъ и укр$пляетъ сердца. Но чтобы понимать вся- 
кое искусство, искусство воБхъ временъ, народовъ п клас- 
совъ, надо обладать историческимъ чутьемъ, надо ум$ть 
взять его въ связи съ его культурной обстановкой п тогда- 
то, что на первый взглядъ показалось холоднымъ, чуждымъ 
или варварскимъ, — окажется живымъ, роднымъ и челов$ч- 
нымЪъ. Ничто человфческое не чуждо челов$ку, исторически 

ЛувачАРСКЛЙ. 11 


— 162 — 


развитому. Но будучи согражданами людей всфхъ вЪковъ и 
народовъ, мы должны быть прежде всего современниками. 
Съ гордостью и счастьемъ видимъ мы, что являемся участ- 
никами самаго великаго культурнаго движев!я, какое видн- 
вали подъ луною, что призваны играть хотя бы и скром- 
ную роль въ величайшей драм, которая близится къ гран- 
дтозной и радостной развязкФ. И, оглядывалсь на современ- 
ныхЪ художниковъ, мы констатируемъ, что въ общемь и 
цфломъ они обслуживаютъ только классъ умирающШ, жя- 
вуть паразитарными интересами, жалкими чувствами и 
идеями элементовъ, отмирающихъь или хищническихъ, не 
умфютъ, не см$ютьъ, не могутъ отразить движения и надежды 
носителей свЪтлаго будущаго. Изъ этого печальнаго прз- 
вила мы видимъ, увы, слишкомъ мало исключений! Въ искус- 
ствахъ прошлаго: Грещи, Ренессанса, Уфагт ип Огале”а, 
револющюнной ромаптики, словомъ, въ искусств боевыхъ 
эпохъ прошлаго, мы находимъ больше соотвётственнаго на- 
шимъ понятямъ объ искусств$, больше истинно новаго, чё мъ 
въ современности. Только литература до нёкоторой степени 
является исключенемъ, да и то лишь до н$которой степени. 
Но можетъ ли это продлиться? 

— Пролетар!атъ растеть и поднимается и начинаетъ 
уже сознавать цфнность искусства; художникъ, въ массь 
деклассированный и придавленный, мечется въ отчаяни 
п ищетъ исхода. Не ясно ли, что дДФло марксиста - эсте- 
тика, марксиста - художественнаго критика стараться по- 
знакомить рабочую публику с0 воёмъ лучшимъ, что 
есть въ искусств, объясняя, толкуя, подчеркивая, пока не 
пр1обрётены еще этой публикой навыки къ наслажден!ю, 
плодотворному, растящему душу, наслажден!ю великимъ въ 
искусствЪ. Съ другой стороны, не ясна ли задача раскрыть 
глаза нанболфе отзывчивымъ и молодымъ художникамъ, что- 
бы они видёли, уши—чтобы слышали, чтобы наполнилъ ихъ 
„шумъ и звонъ“ величайшей м!ровой борьбы, и чтобы они 
претворили намъ ихъ въ пВени радости, гордости, см$лаго 
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вызова, жажды и предчувств!я побфды, въ пЪфени соглайя, 
дружбы, пфени угрозы! Пусть поють намъ они эти пфсни 
въ звукахъ, и въ краскахъ, вс$ми художественными спосо- 
бами. Они могутъ быть широки и свободны, все будетъ хо- 
рошо, если настоящ]Й духь современности осфнитъ ихъ, 
все подъ ихъ перомъ и кистью станетъ полно значеня. 
Не нужно пропов$ди н тенденщи: пой, пой, какъ птица, ху- 
дожникъ, но если глаза твон видфли, если уши твои слы- 
шалн, ты споешь пфеню жел$зную и золотую, ты ударишь 
въ неслыханпый еще набатъ. Одинъ мой товарищь говари- 
валъ МнЪ: „время великахъ критнковъ миновало: Б$лив- 
скй, Добролюбовъ, Писаревъ, Чернышевскй воспитали вкуст, 
и понимане, русскому читателю не нужно больше учителя 
эстетики“. Но вотъ родился и выросъ новый читатель. Время 
явиться новымъ Бфлинскимъ присп$ло, присп$ло нп время 
для новой плеяды великихъ художниковъ. 

— Эрлихъ! — воскликнула Полина Александровна, воз- 
бужденная и ставшая красивой, — вы любите музыку, полъ 
которую задумываются, вы не любите той, подъ которую 
пляшутъ. Я люблю и ту и другую, но больше всего ту, подъ 
которую совершаютъ подвиги и борютея за торжество чело- 
Вчности. Господа у меня слабый голосъ, я не ораторъ... 
Мн$ хочется передать вамъ, однако, тотъ энтуз1азиъ, кото- 
рымъ должны быть полны и художники, и читатели, и критики... 

И, подойдя къ роялю, съ силой, неожиданной для этой 
слабой жевщины, она занграла царицу маршей, божествен- 

ую марсельезу. И холодъ проб$жалъ по спинамъ, кровь 
загоралась; казалось, что волосы шевелятся. 

И въ эту минуту въ дверь вошелъ взволвованный сту- 
дентъ и крикнулъ: 

— Еще новость: игра съ Шидловскимъ окончательно 
сорвана пролетар1атохъ! 

Начались возгласы, разспросы. Закип$лъ страстный по- 
литичесяй разговоръ, котораго я передавать не буду. 


® 
мил. м ^лм 


Фипософя и жизнь. 


„Къ чему теперь философ1я?“ —недружелюбно спраши- 
ваетъ читатель.—„Не сл$дуетъ отвлекать въ сторону фило- 
софи мысль, отдавшуюся полнокровной, конкретной тепе- 
решней, богатой событями, дфйствительности?“ 

Да. Философля и жизнь, это—дв$ вещи очень разныя. 
Одна для другой— почти что Гекубы. Вы, вЗроятно, слыхали, 
читатель, какъ, съ какой интонащей, въ разговор произно- 
сятъ иной разъ: „Ну, батенька, это философля“. Интонащя 
эта не оставляетъ никакого сомнЪшя въ увфренности про- 
износящаго эту фразу въ томъ, что философ1я паритъ гдё-то 
надъ жизнью, и что, вознесясь въ ея регоны, человфкъ не- 
минуемо теряетъь связь съ дёйствительностью. 

Джемсъ Милль выс$къ Джона Стюарта Милля за то, что 
онъ сказзлъ: „Геор1я имфетъ мало общаго съ практикой!“ 
или что-то въ этомъ род%. Джону Стюарту было въ то время 
лфть восемь, врядъ ли больше. Но если бы Джонъ, вмЪето 
„теор!я“, сказалъ “философя“ и, вмЪ сто практики — „Дфйстви- 
тельность“, то гнфвъ Джемса былъ бы несправедливъ. 

Мы ужь и не говоримъ о метафизик?. Метафизика „до- 
вольно свободно“ выдумываетъ на мёсто дБйствительности 
другой, весьма, на ея взглядъ, стройный мръ. Метафизика— 
это поддзлка эмпирической вселенной баснословной систе- 
мой. Но возьмите вы научную философ1!ю въ томъ ея пони- 
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манш, которое давалъ ей хоть Спенсеръ. Цо Спенсеру каж- 
дая наука, охватывая свой кругъ конкретныхъ явлевий, вы- 
водить свой возможно болфе общий строй законовъ. Строится 
рядъ пирамидъ, поднолйя которыхъ покрывають всю дЪй- 
ствительность, а вершины высоко поднялись надъ нею. Фи- 
лософля же беретъ за исходные пункты именно эти вершины. 
То, что для каждой отдфльной науки являлось верхомъ аб- 
стракщи, философ1я въ своемъ полет$ принимаетъ за ифчто 
„конкретное, слишкомъ конкретное“ и, касаясь своей при- 
зрачной ногой острйя пирамидъ, она строитъ свое здан1е 
ультра-абстрактной системы законовъ изъ матер1ала бол$е 
тонкаго, чёмъ паутина. 

Кизпь грохочетъ. Реветъ канонада *). Падаютъ трупы. 
Плохо вооруженный героизмъ мЬряется силами съ хорошо 
вооруженнымъ ищотизмомъ. Въ темныхъ квартирахъ съ 
яростно сжатыми кулаками добровольно голодаютъ рабоче. 
Въ раззолоченныхъ кабинетахъ озвёрьвше вельможи пишутъ 
безграмотные и свирёпые приказы по Россш. Рядомъ съ 
ужасомъ и рядомъ со взрывами чистфйшаго пламени тра- 
гически-великол$пной челов$чности-—спокойныя улицы, не- 
прерывающаяся мелочная торговля. Кто-то выскочилъ вскло- 
коченный на улицу Петербурга и кричалъ: „Москва! Москва! 
Москва!“ У него былъ видъ пророка Герези въ пиджак. 
Публика улицы боялась остановиться; вбирая голову въ 
плечи, она торопливо шла „по своему дфлу“, мутными 
глазами робко взглядывая на „сумасшедшаго“. Герем!ю въ 
пиджак взяли въ участокъ; тамъ, можеть быть, будутъ 
бить его. И, подумавъ: „А вздь, пожалуй, помнутъ его тамъ“ — 
всяюй идетъ по своему дФлу. А въ МосквЪ у десятковъ 
тысячъ недавно чзуждыхъ другь другу столичныхъ песчинокъ 
было одно общее дфло. Ему просто и безъ помпы жертво- 
вали своею жизнью. И московск!е Петьки и Васьки, братья 


*) Эта часть статьи была написана въ концЪ декабра. 
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парижскаго Гавроша, насвистывая Марсельезу сновали между 
пулями и помогали строить баррикалы. И Петька говорилъ 
ВаськЪ: „А ГришуткЪ-то пуля вб куда угодила! Сразу по- 
меръ“. И оли бЪжали подъ пула, насвистывая Марсельезу. 
Въ эту самую минуту приставъ Ермоловъ вЪжливо попросилъ 
доктора Воробьева показать ему разр$шене на владфве 
револьверомъ и, когда профессоръ повернулся, чтобы оты- 
скать его, убиль его выстрёломъ въ спину... 

Можно безъ конца длить этотъ калейдоскопъ. Отъ него 
кружится голова ин замираетъ сердце. Не позвать ли намъ 
философа? Настоящаго, научнаго философа? Мы зовемъ 
его, и это паукообразное существо живо сбЪгаетъ по гео- 
метрическимъ линйямъ своей паутины на ближайший, доступ- 
ный! ему, пункть, т. е. на математическую точку, которой 
заканчивается самая высокая ппрамида. Однако, у него для 
насъ оказывается лишь два слова: дифференщащя и интег- 
ращя. Или, пожалуй: „Мръ есть ощущен!е по существу и 
двилен!е по форм“, или еще что-пибуль въ этомъ род8. И 
нашъ паукъ на странномъ праздник жизни проявляетъь 
полн5йшее сходство съ той сорокой, которая зарядила Якову— 
одно про всякаго. 

Допустимъ, что мы разсердимел на паукообразное и ска- 
жемъ ему: „Проклинаемъ тебя за то, что ты даешь намъ 
камень, вуЪсто хлЪба! Какое твое назначеше въ жизни, 
пыльный паукъ, безполезньйшее изъ животных? Убирайся 
поскорЪе въ свои аб`тракщи, пока гнфвъ нашъ не проявится 
дфломъ“. Если мы скажемъ тапъ синтетическому пауку, онъ 
хигро улыбнется п отвфтитъ: „Друзья, не плюйте въ кла- 
дезь мудрости. Прошу покорно на одну минуту подняться 
ко мнЪ. Вотъ тутъ вы найдете экономическую лфсенку... 
взберитесь по шероховатой покатости сощологи, прошу васъ 
схватиться теперь за канатъ философ!и истор1а: таговъ одинъ 
изъ ходовъ, ведущихь по миф... Вотъ... тсперь вы въ моей 
паутиит. Оглянитесь“. 
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Ла, мы высоко съ вами, читатель. Земная грудь усиленно 
дышить этимъ р5дкимъ воздухомъ. Какая ширь, какая 
необъятная ширь открылась передъ нами! Но гдф же графъ 
Витте, который, снявъ съ себя шитый мундиръ, предсталъ 
въ наготё своей? Гдь Лубасовъ, прицфливающ!йся съ Ивана 
Велакаго въ самое сердце Росфи изъ Царь-Пушки?.. Гдз 
эти несчастные наши братья, въ пьяномъ чаду паляще по 
дввушкамъ, выглянувшимъ въ окно?.. ГдВ т$ дамы, которыя 
во время погрома скупаютть товары у гроуилъ вплоть до 
пуговицъ, лентъ и тесьмы, мокрой отъ дЪтекой крови? 

Ничего этого н$тъ, а повсюду, куда нн глянь, —все одна 
дифференщащя съ интегращей; все только ощущене по 
существу и движен!е по форм. Хорошо. Чисто. ОЙ, чита- 
тель, какъ бы мы не запутались съ тобою въ этой паутин%, 
какъ дв$ Гамстновеюмя обыкновенныя мухи средней вели- 
чивы. А философъ потираетъ рухи и качается, сидя на 
геометрической лини. 

Н$тъ. Философ!я имфетъ отношен!е къ жизни. Никакая 
пушистая оттоманка не обезпечитъ такъ за вами спокойнаго 
кейфа. Льются слезы, слышатся крики, на окровавленныхъ 
плечахъ сквозь строй черныхъ чудовищъ пролетар1и тащутъ 
тяжелую золотую свободу. Хаосъ, хаосъ. Акархил. 

А паткъ. качтясь, нап ваетъ: 


Ты знаешь край, гдф зр$ютъ силлогизмы, 
Аедукщя раскидываетъ тёнь, 

Изь тетъ несутся сами афорпзмы, 

И крадется безшумно сфрый день! 

Туда, туда, къ седьмому небу духа, 

Зову тебя я, мпленькая муха. 


Но мы не хотихъ туда. Мы слышимъ иные призывы. 
Среди хаоса звенятъ марши. Звенитъ и нашъ марщъ, 
волъ веть наше знамя, вонъ шеренги товарищей. 
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Паукъ досадливо покачивается на геометрических зи- 
няхъ и говорить: „Это были навозныя мухн, ибо вся юдоль 
внизу—навозъ. На тонкомъ стеблЪ растетъ изъ навоза блё“- 
чая лил!я: эта лиля и есть моя мудрость“. 

Какъ-то разъ философъ Конфуцщй прашелъ къ философу 
Лао-Дзе. Конфущй пр!Бхалъ на б$ломъ конф, покрытомъ 
тонкой шелковоц тканью; его сбруя была золотая. Конфущй 
былъ одётъ вь халать мандаринскаго образца и на шаикь 
имзлъ павлинье перо. За Конфущемъ пр!хало множество 
учениковъ, жаждавшихь его мудрости, пбо, пройдя курсъ 
его философи, можно было получить доходное м%ето. Кон- 
фут не былъ паукомъ, живущимъ надъ пирампдами, онъ 
былъ „учителемъ жизни“. И вотъ онъ слфзЪ съ коня и по- 
шелъ въ домикъ изъ лакированнаго дерева подъ старой 
трушей, гдБ жилъь Лао-Дзе. Лао-Дзе былъ паукъ. Онъ тянулъ 
безконечную нить изъ своей огромной головы. Когда Кон- 
фущЙ вошелъ къ нему, онъ сидфлъ, иодобравъ тонюя дфтемя 
ножки подъ брюшко, а огромная голова, которая и родилась 
с$дою, думала. Конфущ!й сдфлалъ 71 поклонъ и 18 прис$- 
дан, сказавъ при этомъ 43 комплимента, какъ это было 
установлено первыми императорами, о чемъ, впрочемъ, никто 
не помвилъ, ибо обычай былъ возобновленъ только Кон- 
фущемъ. Лао-Дзе едва проронилъ одно „чангъ“. И, сЪвъЪ 
на циновку рядомъ съ мудрецомъ, мандарннъ сталъ гово- 
рить о томъ. чт0 жизнь не делжна быть безпорядочна, а 
напротивъ, подчинена опред$ленному числу церемонй, и что 
идеалъ его заключается въ томъ, чтобы вое населеше Не- 
бесной Импери жило подъ музыку и весе дёлало въ тактъ: 
Повсюду будуть поставлены органчики, непрерывно играю- 
пе одну мелод1ю за другой, и ужь вс знаютъ, что озна- 
чаетъ какая мелодя, и съ улыбкой на сжатыхъ въ пучекъ 
губахъ, въ тактъ передвигая ноги н руки, вс, каждый по 
чину, будутъ выполнять церемонш. Валикн для органчиковъ 
будутъ изготовляться въ Пекин, а Таотаи будутъ распоря- 


— 169 — 


жаться смфной валиковъ. Въ тактъ будутъ рожать женщины, 
въ тактъ умирать старцы и подъ опредфленную музыку 
души вредковъ отлетять въ гости къ первымъ императо- 
рамъ. Думать не нужно будетъ вовсе. Какая эконохя! И 
органчекъ Конфущя игралъ и игралъ. И всф ученики въ 
мундирахъ и вицмундирахъ китайскаго образца внимали. 
Соловьи умолкли, —звфзды слушали, чтобы разеказать посль 
о грезахъ Конфущя жаждущему гармонш Сергью Юльичу, 
когда онъ, подойдя къ окну, съ тоской устремитъ свои лисьи 
очи ЕЪ свфтпламъ небеснымъ и скажетъ имъ: „О вы, не- 
знающ!е безпорядковъ!* 

Слушалъ ли Лао-Дзе, я не знаю. Но когда Конфущй 
Бончилъ свои мелоди и съ надлежащими церемонйями спро- 
силъ: „Что скажетъ солнце мудрости ея м$сяцу чему на- 
учить старпий братъ младшаго?“—то Лао-Дзе открылъ свой 
большой ротъ и промолвилъ; „Мудрость —въ молчани. Мол- 
чаливый мудрець бесфдуетъ съ Дао и не любнтъ, когда глу- 
лецъ м5шаетъ ему своей трескотней“. 

Лао-Дзе поднялся до самой высшей абстракщи, до Бога- 
Ничто. Съ этой высоты не видно было ему пестраго м1ра— 
для м!ра оставалось ровно столько м5$ста, чтсбы презрительно 
пожалфть его иногда. Истинный м!ръ молчалъ и былъ ра- 
векъ себЪф, и передъ лицомъ его можно было сидфть, под- 
жавъ разучивишяся ходить ножьи, и думать, т. е. тянуть 
нитку изъ мозга. А Конфуш!! Этотъ полный, спнгвиначный 
человЪкъ хотфлъь приблизить мъ къ Норядку, къ тому же 
Дао. Жизнь ему хотЪлось замфнить администращей. Всю 
жизнь онъ скитался отъ монарха къ монарху и сочинялъ 
конститущи, но когда оказалось, что даже китайцевъ нельзя 
заставить жить исключительно годъ музыку, Кочфущй огор- 
чился и умеръ. Горе философу, который, вм$сто того, чтобы 
понять, что абстракщя есть искуственное и блёдное отра- 
жен!е м!ра, захочеть самый хлИръ сдБлать абстрактнымъ. 
Философу лучше сторовиться практики. Сладко было Пла- 
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тону созерцать ‘яющЙ хоръ вфчныхъ идев, но очень не- 
приятно было ему стать игрушкой капризовъ тирана Шониая, 
черезъ посредство котораго онъ пытался гармонизировать 
хоть кусочекъ м!ра. 

Философ1я нужна для того, чтобы относиться къ жизни 
съ философскимъ спокойствемъ. Вядали ли вы совершенно 
спокойнаго человзка съ благообразнымъ лицомъ п мягкими 
движенями? Съ улицъ Москвы еще не была счищена вся кровь. 
Дфвочка лзтъ 14-ти, блёдненькая, съ тоненькой коснцей, 
вдругъ замфтила странное грязно-красное пятно на ст№нЪ 
дома и тротуар$, поняла, вздрогнула и, остановившчсь, съ 
плачущимъ выражешемъ лица тупо уставилась на пятно. 
Благообразный челов$къ проходилъь мимо и увидёлъь эту 
сцену. Два раза глаза его переб$жали съ жалкаго личика 
на грязно-красное пятно. Потомъ онъ зашагалъ дальше, 
мягко ступая резиновыми галошамн. У благообразнаго чело- 
вфка было „чуткое сердце“, онъ даже сочинялъ нногда фи- 
лософеме стихи. Чуткое сердце было порапено сценкой, оно 
сочилось, а потому благообразный человЪ къ „мыслилъ“. Онъ 
даже пр1остановился и посмотр$лъ на морозное голубое 
небо вадъ своей головой и вполголоса сказалъ: „Но в%ч- 
ность!“—и пошелъ дальше, мягко ступая резпновыми гало- 
шами. Сердце его не сочилось больше. 

Одинъ профессоръ сдёлалъ подлость, политическую под- 
лость. Его жена была очень интеллигентная молодая дама. 
Она по установшейся привычкЪ распечатала полученное въ 
отсутетв!е мужа письмо. Письмо было отъь приятеля мужа, 
мнлаго стараго ченаго, котораго молодая женщина назы- 
вала „угодникомь истаны“. Угодникь истины инсалъ ея 
мущу, что проситъ порвать всЪ сношения н пе хочеть ма- 
рать своей руки о руку пепорядочнаго человЪка.  олодая 
женщина плакала горько. Профессоръ, который сдзлалъ 
подлость, вернувшись, засталъ жену БЪ слезахъ, а около 
нея сразнвшее ее письмо. Онъ ифеколько разь прошелся 


Вы 


БЪ кабинету черезъ гостиную въ столовую и обратно и все 
сопфлъ носомъ. Потомъ онъ подошель къ жен и нёжно 
сказаль: „Надя, успокойся. Ко всему въ жизни надо отно- 
ситься философски“. 

Да, да, отойти въ сторону, чтобы всэ посБр$ло, чтобы 
сЪрыми стали всф кошки. Перевести глаза отъ страды зем- 
ной на то же синее небо. Это возвышенно п удобно. 

Напомню читателю страничку изъ Льва Толстого: 
„Онъ (князь Андрей) упалъ на спину. Онъ раскрылъ гла- 
за, надБясь увидфть, чЪмъ окончилась борьба французовъ 
съ артиллеристами; на полБ бятвы, убитъ или нётъ рыжий 
артнллеристъ, взяты или спасены пушки. Но онъ ничего не вн- 
далъ. Надъ нимъ не было ничего уже, кром неба—высо- 
каго, неяснаго, но все-таки неизмБримо высокаго, съ тихо 
ползущими по немъ сфрымн облаками... Какъ тихо, спо- 
койно, торжественно, совсзмъ не такъ, какъ съ озлоблен- 
ными и искусанными лицами тащили другъ у друга бан- 
никь французь п артиллеристь, совсёмъ не такъ по1зутъ 
по этому высокому безоблачному небу. Какъ же я не ви- 
даль прежде этого высокаго неба? И какь я счастлявъ, 
что узналъ его, наконецъ. Да взе пустое, все озманъ, про- 
м этого безконечнаго неба. Ничего, ничего н5тъ, кром$ 
него. Но и того даже н$зтъ, ничего нзтъ, пром тишивы, 
успокоен1я. И слава Богу!“... 

Вознестись надъ жизнью со вс$ми ея ужасами и тревул- 
нен|ями— возвышенно п удобно, сказалъ я. Что точка зрё- 
н1я, пр1обрЬтенная кпяземъ Аячдрезмь въ оплсанное Тол- 
стымъ мгновен!е, возвышенна, какъ и вс подобныя точкч 
зрьня—это р%8ёдко кто станетъ оспаривать, но что она удоб- 
на—это многимъ покажется утверждемемъ  злостнымъ. 
Между т6мъ, какъ разъ наоборотъ: пменно возвышенность 
полета къ в%чности и безконечности представляется мн 
сомнительной, удобность же онаго полета на мой взглядъ 
безспорна. ` 
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Моральный смыслъь мышленя о м!рф, игнорирующаго 
пестроту многообразной дфйствительности и подм$няющаго 
ее какой-вибудь стройной и законченной картнной „истин- 
наго м1ра“— есть жажда спокойств1я, „атаракоя“ стоиковъ; 
т&мъ болфе таковъ моральвый смыелъ осужден!я живой 
ткани челов$ческихъ страстей, стремлен!е оторваться и 
отъединиться отъ нихъ или урегулировать ихъ, подчинивъ 
ихъ систем$ строгихъ государственных или моральныхъ 
законовъ. 

Въ сущности говоря, одно и не бываетъ безъ другого: 
метафизикъ, скажемъ, Элеатъ, вопреки очевидности утвер- 
ждающ!й, что мръ неподвиженъ и во всфхъ своихъ частяхъ 
однороденъ, достагаетъ такимъ построешемъ несомнфннаго 
удобства: онъ обезцфииваетъь въ своихъ глазахъ всф роко- 
вые вопросы и мучительныя загадки живой жизни, —они 
существуютъ для него только въ х!рф кажущагося, въ пра- 
зрачномъ м)р$; вь томъ м1р$, который овъ призналь истин- 
нымъ быт1емъ, никакихъ вопросовъ для него не существуетъ. 
Молодой грекъ, измучивъ свою юношески нытливую голову 
вадъ массой непонятныхъ явлений и очевидныхъ противо- 
рё, которыми колеть ему глаза окружающез; узнавъ 
отъ Парменида, что это окружающее вовсе и не важно, что 
оно пустое сповид$нье, смёшная ошибка чувствъ,—облег- 
ченно вздыхаеть и съ наслаждешемъ любуется такимъ 
прозрачнымъ и такимъ понятнымъ „быпемъ“ Парменида, 
шарообразнымъ, однобразнымъ, безмятежнымь. Но откуда 
же произошло представлен!е о возвышенности подобныхъ 
удобныхь рфшевШ познавательной задачи? На каждомъ 
шагу встр$чая неподдающееся ясному опред$лешю, непра- 
вильное, безобразное, изломанное и прерывистое, —Пиеа- 
горъ въ нфмомъ восторг подымалъ глаза къ ночвому небу, 
гд$ надъ ясными свфтилами царитъ порядокъ и разумъ, 
царитъь несомн$фнно, потому что тамъ прилояимы божествен- 
ная ариеметика и божественная геометр1я—истинныя отра- 
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жен!я разума. Къ порядку гармоничныхь движен!й, кото- 
рый восхищалъь глазъ Пиеагора, онъ лобавлялъ звуковую 
гармон!ю, в въ тишин% роскошной южной ночи до его чут- 
каго уха, казалось, доносилось пфв!е свфтилъ, звучавшихь 
въ евоемъ полет въ терцу, квинту и октаву. Кое-кто изъ 
историковъ философии такъ и предположилъ, что характери- 
стика порядка, какъ возвышеннаго, а не организованнаго 
многообраз1я, какъ низменнаго—произошла отъ противопо- 
ставлен!я скорбной землф того неба, которое и князю Анд- 
рею преподало урокъ мудрости. 

Ничего подобнаго, конечно. Напротивъ того, само спокой- 
ств1е небесъ, какъ и спокойстве снфжныхъ вершинъ или 
безграничныхъ равнинъ стало цфниться челов$комъ лишь 
по мёр$ того, какъ жажда покоя вырастала въ его серлц$. 

Богн воннетвенной аристократ! честолюбивы и Ерово- 
жадны, они пьяницы и сластолюбцы; но приходить пора, 
когда всинственная аристократ1я превращается въ коман- 
дуюнИй гдассъ внутри сложившагося государства, когда 
землед$л1е, торговля и промыслы эксплозтируемаго народа 
(въ томъ числЪ и рабовъ) становятся главнымь источникомъ 
богатетвъ, а государственный порядокъ и разумное упра- 
влен1е страной— первфйшею задачею „господъ“. Тогда-то хра- 
нитель обычаевъ, обряловъ и договоровъ—жрецъ, мудрецъ, 
законодатель, сенаторъ или членъ ареопага—становятся 
ценгральными фигурами, а люди войны безъ ропота при- 
знаютъ нзкоторое первенство мудр$йшяхъ. Чего же жаждетъ 
больше всего на свтф этотъ „выспий“ аристократическай 
типъ? Овъ по самому существу своему консерваторъ, самое 
существование его объясняется существоваюмемъ сложной 
задачи— „консервировать“ общественный порядокъ. Вотъ та 
реальная почва, на которой создается своеобразное поняте 
о возвышенности порядка. Внпзу—ремесленникъ и купецъ; 
онъ жаденъ и должень быть жаденъ. Пусть безпокойными 
глазами ищеть онъ наживы, пусть, не жалВя себя, чахнетъ 
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въ тяжеломъ труд% ин въ низменныхъ заботахъ о суетныхъ 
благахъ. Онъ противенъ, но онъ нуженъ для богатства на- 
рода, онъ нуженъ, какъ податное сослов!е. Такъ говорпть 
мудрецъ. 

Выше стоптъ воинъ, божество котораго — храбрость. Этому 
гордому человЪку недостижимы высоты истинной мудрости 
и безъ контроля и управлен1я онъ совершалъ бы ненужныя 
кровопролит1я; дайте ему роскошь, рабовъ, почести, но 
пусть онъ повинуется велён1ямъ разума. 

Наконецъ, воть и вершина челов ческаго общества, вотъ 
п вфчно спокойный, выпрямленный и властный, все постиг- 
пий мудрецъ, мысль котораго вращается въ наивозможио 
БконсервативнЪйшихь формахъ. 

Его боги величаво-спокойны и отнюдь не считаются ни 
съ какими перем$нама; они совершенны, потому что онъ 
самъ стремится къ неподважному совершенству, —вФдь со- 
вершенство и есть неподвижность. Именно на потребности пра- 
вящихъ обществами аристократовъ духа (седат& игтафосае) 
оснозытается первоначально идея о возвышенности воспрая- 
тя ра подъ угломъ зр$в1я вфчности. М№ръ идей автори- 
тарный сощализмъ Платона—двф части одной лебединой 
пени, тоскливой мечты аристократа, котораго сносить без- 
порядочная, горячая живая жизнь, ломающая рамки „муд- 
рыхъ законовъ“. 

Было бы нелфпо утверждать, что аристократическй кон- 
серватизмъ— единственная истинная подоплека всзхъ фвло- 
софскихъ полетовъ въ область вфчнаго и истиннаго и воЪхъ 
попытоЕъ внести неподвижность въ реальную жизнь наро- 
довъ. Грешя дала особенно ярюе примфры возвышевнаго 
мечтан1я вообще какъ въ его пергоначальной аристократи- 
ческой форм, такъ и въ другихъ. 

Мудрецъ— создатель вн%`матеральнаго „истиннаго мра“ 
и законодатель пли утопистъ, стремящся овладфть бур- 
нымъ потокомъ жизви и приблизить ее къ своему непо- 
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дважному пдеалу—см$няетея по м$рЪ того, какь жизнь 
окончательно разрушаетъ старый, авторитарный укладъ 
общественнаго быт!я и замфняетъ его волной инливпдузль- 
ныхъ интересовъ п острыми формама борьбы классовъ, — 
другимъ типомъ. Сощальный утопизмъ не играетъ уже для 
мудреца новаго типа никакой ролн,—его интересуетъ толъ- 
ко личность, онъ махнулъ рукой на разложившуюсял, непо- 
нятную, полную муки дфИствительность, но среди темнаго 
моря бурь житейскихъ онъ хочетъ лишь создать для себя 
уголокъ свободы и покоя. Почему любить онъ покой? По- 
тому что онъ недостаточно ограниченъ, чтобы, не разлумы- 
вая, грызться съ себф подобными за блага жизни, и, ко- 
нечно, недостаточно энергиченъ, чтобы найти себф кахую- 
либо широкую организующую, обобщающую ифль, каког- 
нибудь сверхъиндввдуальное знамя, подъ которымъ онъ 
выступилъ бы на борьбу съ хаосомъ окружающей его обще- 
ственной жизни. 

Зажиточные классы выдфляютъ эпикурейцевъ и стоиковъ. 
Общая черта вс хъ — пр1обрЪсти свободу для себя лизно и 
тзнь покоя и гармон1и путемъ самоогранизен!я. Это— обломки 
прежнихъ классовъ, стоявшихъ на страж порядка, и свое- 
образные отбросы индивидуалистическаго житейскаго хаоса. 
Возвы шенность эпикурейской пли стоической точекъ 
зрёвя, въ противоцоставлени нхъ низменности вульгарной 
жадности къ жизни, казалось несомнфнной именно потому, 
что это по преимуществу или даже исключительно „гигена“ 
высшихъ классовъ, интеллигепци общества. Какъ имъ не 
думать, что они поднялись надъ жизнью, когда жизнь 
съ точки зрфя оторваннаго индивидуума дЪйствительно 
представляется горестной безсмыслицей, когда вся, у кого 
есть время и возможность „думать“, немедленно отражаетъ въ 
своей личной философ1н бол$зненную безпорядочность жаз- 
ни. Какъ характерны въ этомъ смысл веселые и спокой- 
ные боги Эпикура, поселивпиеся въ „пустотахъ“ м!ра и 
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совершенно чуждые ему, пли прознувшаяся у стоиковъ съ 
значительною силой любовь къ величественно спокойному 
въ неорганической прирощф. А въ иныя времена, когда 
воинственность, честолюбйе и жадность были отличитель- 
ными чертами аристократ, эпикурейское счастье въ удоб- 
ной мфщанской обстановкВ и всякое вообще стремлеше ку- 
пить маленькое спокойное счастье цзною самообуздан1я— не 
казались отнюдь возвышен1емъ надъ жизнью, а низ- 
кой ограниченностью простолюдина, человЪка изъ черни, 
пониженнымъ существованемъ. Наконецъ, и выдвину- 
тая изстрадавшимся простонарод1емъ страстная взра въ 
надземный „истинный мръ“, въ Бога, хранящаго справед- 
ливость п вскор$ грядущаго съ судомъ праведнымъ, при- 
знана была воистину возвышенной, потому что она—хри- 
станская чернь—усвоила себЪ въ самой вчсшей форм 
авторвтарные идеалы и рабское самочувств!е. Идеальный 
мйръ святыхъ и ангеловъ былъ построенъ по монархиче- 
скому образцу, его центромъ было представлене о непре- 
рекаемой власти, и лишь постепенно сдзлалась хотя бы 
только возможной постановка вопроса: потому ли добро есть 
добро, что такъ хочетъ Богъ, или Богъ достоинъ поклоне- 
ня лишь потому, что хочетъь блага? 

Я лишь б%гло нам$чаю эти штрихи, но боле глубокое 
изслЪдован1е только ярче показало бы, что возвы шенное 
религш и метафизики всегда пмзло источникомъ своей 
„возвышенности“ либо свою принадлежность высшимъ клас- 
самъ, либо свою явно-авторитарную окраску. Возвышенно, 
потому что ассощативно связано съ земнымъ представле- 
н1емъ о господств$, объ аристократ!н,—вотъ что приходится 
сказать объ удобныхъь философскихъ концепщяхъь ра 
„истпннаго и вфчнаго“. Небо, м!ропорядокъ, нравственный 
законъ, тысяча другихъ „высокнхъ“ идей—вызываютъ въ 
сознан!и челов$ка хоть мимолетно представлен!е о власти, 
могуществ®*, в$нцахъ державахъ, легкихъ ангелахъ; то боле 
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конкретно, то болфе абстрактно всегда этотъ выспий мфръ 
есть „главнотправлене“. Другая категоря высокихъ идей— 
спокойств!е мудраго, равнодупе къ благамъ земнымъ, ду- 
шевная гармоня тёснфЙшимъ образомъ связаны съ пред- 
ставленемьъ объ аристократи духа, о сливкахъ общества, 
о тонкой культурности н пр. Возвышенпое либо созлается 
властелинамп или ихЪъ эпигонами по образу и подобю сво- 
ему, либо создается демократей по образу и подобто мо- 
нархши, конечно, прониквутой „народолюбемъ“. Возвышенна 
пдея объ „истинномъ мрЪ“ въ противоположность „низмен- 
ной дёйствительности“ только потому, что въ классовомъ 
обществ есть „верхъ и низъ“ нп, все равло, сами ли верхи 
отражаютъ своп утоши или свое утопическое разочаровае 
РЪ возвышенной философш, пли рабы систематизируютъь 
свои упованя въ форм$ религозныхъ мечтай о справед- 
ливомъ „цар$ царствующихъ“. 

Поскольку научная философля, философля познтивныхъ 
буржуа, просто строитъ нфкоторыя схемы, помогающ!я намъ 
научно разобраться въ дЪйствительности, мы признаемъ ея 
цфнность, цфнность того же тина, что и цённость, скажемъ, 
таблицы логариемовъ. Но вообразите, что какой-нибудь ма- 
тематикъ, замфтивъ, какъ вы „разстраиваете себЪ незвы“, 
слёдя за „ужасами“ переживаемаго момента, будеть вамъ 
говорить: „Занялись ли бы вы, батенька, рёшенемъ задазъ 
при помощи логариемовъ: что за чудная вещь!“ Тутъ т же 
таблицы выступили бы, какъ моральная цфнность, а именно, 
какъ успокоительное средство. Еще шагъ,—и вы, придя къ 
спокойному любованйо законами математики, восторженно 
воскликнете: „Осанна создавшему ихъ разуму“, проникнетесь 
къ нимъ благоговзнемъ. Увлекитесь этой моральной 
пънностью научныхъ абстракщй, и „разумность“ м!ропо- 
рядка—хотя бы п неопред$ленная, безличная—станетъ ва- 
шимъ утфшенемъ; вы съ презрё5юмемъ и негоцоваемъ 
оглянетесь ва проклятый м!ръ страстей н страда, пожа- 


ЛУПАЧАРСЕЙ. 12 


а В а 


луй, потребуете отъ него подчиниться „разумности“ и нач- 
нете мечтать о „манларинатЪ“, какъ Контъ и даже С.-Сн- 
монъ, и въ то же время, какъ Платонъ, какъ Конфушй. 
Многообразны пути, ведуне оторванную, обезкураженитю 
хаотичностью общественной жизни личность къ „истинному 
м!ру“. Взглянувъ на небо такъ, какъ взглянулъ на него 
кн. Апдрей, либо уйдешь въ него, либо захочеть низвести 
его на землю и трудно перебрать всф формы бЪгетва отъ 
жизни и вс форуы всяческихъ призывовъ къ „неджлан!ю“, 
„непротивленю“, подчиненю инстинктовъ „истинному я“, 
звфря— духовному началу, „искр Бохаей“ п т. п. 

Если бы кто-нибудь вздумалъь предложить читателю по- 
интересоваться въ настоящее время абстрактными схемами я 
научно-философской алгеброй, это было бы странно и не- 
умфстно, а если бы онъ добавиль еще соображемя о „мо- 
ральной пЪфнности“ этой алгебры или расцвфтилъ бы ее 
вс$ми цвЪтами радуги,—онъ бы дзлалъ, на мой взглядъ, 
дЪло изм®нника человфчеству. Если же онъ затфялъ бы, 
оперевшись на „вЪчное“, призывать живую жизнь—„опом- 
ниться“,—онъ дФлалъ бы ДЁло безналежно-утопическое, и 
во всфхъ трехъ случаяхъ читатель былъ бы глубоко правъ, 
отбросивъ долой его философ!ю. 

Но есть еще другая философ!я, которая съ „возвышенной“ 
философ1ей господъ и рабовъ всхъ типовъ и оттёнковъ 
вичего общаго не имфетъ: она не носится надъ жизнью, не 
ищетъ вф$чнаго, устойчиваго, —у нея другой принципъ. 
Именно въ движении, въ реальномъ потокё человфческой 
истор!и видитъ она единственную „истинную дфйствитель- 
ность“, она никуда не бфжитъ отъ улицы, отъ шума горо- 
ДОВЪ И отчаяшя полей. Она не успокаиваетъ. 
тельности... Возможна ли она? ВЕДЬ философия, во- р 
всегда зиждется на обобщен1яхъ; во-вторыхъ, какимъ обра- 
зомъ можеть такая философля помочь челов%ку? Философ!я, 
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которая не обобщаетъ, не можеть им$ть цфнности научной. 
Философ1я, которая не ут$шаетъ, нз можеть имбть цённости 
моральной. 

Но реалистичэская философля, созданная идеологами 
пролетар1ата, въ огромной степеяи обладаетъ обЪями этими 
ЦЪиностями. 

Она обобщаетъ, но, не отбрасывая прззрительно время, 
не стараясь представить движене въ интегральной, вЪ зной 
формул5, а лишь ваходя закочы этого козкретнаго истори- 
ческаго движеня, рРыводя изъ анализа дЪйствительности 
прошлаго п настоящаго—руководялие принципы для преду- 
гадыван1я будущаго. Марксистская историческая фнлосо}1я 
даеть поняманте того хаоса жизчи, который пугаетъ 
оторванную индивидуальность, не подмфчяя его схэмами, а 
путемъ анализа клокочущихъь въ немъ сзль: ища новыхъ 
Формъ его развит!я, въ нихъ, въ конкретной ихъь смЬн, 
опред$ляющейся конкретнымн прачпинами, видя въ этомъ 
самое цфнное для науки. Тутъ нфть м$ста общимь злко- 
намъ для всфхт врехенъ-—туть все сводится къ изсл$лдо- 
ватю всегда перзм6нчивой рзальности, учету полныхъ 
жизни тенденщ развит1я общества. И вся наука вообще 
съ этой точкя зрфт!я полузаеть иной смыслъ, весь м!ръ 
становится далэктическииъ процессомъ, растеть передъ 
нами, какъ развертываче все новыхъ формъ быт!я, опре- 
дъляемыхъ борьбою противоположныхъ элементовъ и ихъ 
взаимоприспособленемъ. Все оживаетъ, но уже не ходятъ 
по заколдованному кругу, не повторя?тъ вновь И Вновь 
ту же въ небесахъ записанную роль, не подчиняется жел$з- 
НЫМЪ, КЪМЪ-То разъ навсегда установленнымъ, законамъ, но 
изъ хаоса безконечно рэздробланяыхъ и разрозненныхъ 
элементовъ растетъ н растетъ въ безкэнечность процессъ 
самогармонизаця м!ра. въ коемъ свое м$ето занчмаетъ и 
трагеля человЪка. 

И такъ моральная пфннозть нашей философ1я отлична 

а 
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отъ цёвности „возвышенныхъ“ филссофй! Ужасу регльностя 
эта фвлософ1я не противопоставляетъь трезы о „порядкЗ“, 
гдф-то сушествтюшемъ, ни для того, чтобы спастись отъ 
жизяи въ дарство мечты, ни для того, чтобы оттуда черпать 
(Форму для разныхъ возвышенныхъ законовъ, которые съ 
помошью „Высшаго блага“ должвы н%Фкогда нензофжно осу- 
ществиться въ нашехъ м!рЪ, воплотиться. НЪтъ, бЪжать 
отъ жизни пролетарю не нужно: какъ ова ни тяжела ему, 
онъ ее не боится, онъ одолФетъ ее и для воплощешя 
свонхъ идеаловъь не_ждетъ похоши _„Вышняго“, а потому 
не нуждается въ томъ, чтобы его увфряли, будто съ про- 
граммой_ его вполнф сегласенъ самъ Господь Богъ и ангелы 
его. ЛёйстрРительность повята въ ея противоположностяхъ, 
въ хаосф усмотрфны элементы будущаго, силы, мошно ра- 
стущя ин направленныя къ гармонизаща лизни черезъ сбо- 
стренную борьбу съ элементами отживающимн, 

Здесь не мфето излагать эту философ1ю,—я хочу лить 
отм$тить отличя ея отъ „возвышенныхъ“ концепций, въ 
которыхъ словечко „законъ“ играетъ такую большую роль 
и всегда эссощиртется съ представлешемъ о приказ, рас- 
поряжеши власти, а также ея р%зкое отличе отъ вефхъь 
наркотвческихъ „возвышенностей“. Марксистская философия 
паблюдаеть животренещущую резльность пн зсветь къ ак- 
тивному вмфтательству въ нее. Вс мы, сторонники про- 
летарскаго м!ровоззрёвя, -- философы ноРаго типа, все 
равно, являемся ли мы больше теоретвками или больше 
праитиками. 


Храмъ ипи мастерская. 


„ръ не храмъ, а мастерская!“—восклиЕНнуль юЮно- 
шески-задорный руссы реалистъ; и до него, въ эпоху Ве- 
ликой Револющи, француземй реалистъ сказалъ: „Многое 
представляется намъ таинственнымъ и высокимъ тольЕО 
потому, что мы стоимъ передъ инмъ на кол%няхъ. Вста- 
немъ же, братья!“ 

Воинственный буржуазный реализмъ разогналъь много 
тумана, разбилъь много душныхъ сводовъ, но не всё сво- 
бодные умы, не всЪф свободныя сердца безъ оговорокъ при- 
взтствовали разрушительную работу просвфтительной мысли. 
Я говорю тутъ только о свободныхъ умахъ и серд- 
цахъ, я но говорю о тёхъ романтикахъ, которымъь мръ 
показался менфе живописнымъ, лишеннымь мистической 
средвевкогой дымки. Я не говорю о Т$хъ, кому по-дБтски 
жалко сребробородаго бога въ золотой коров, который при- 
творяется строгимъ среди сонмовъ ангеловъ съ разноцвфт- 
ными крыльями. На свфтф еще до сихъ поръ гораздо больше 
взрослыхъ, играющихь въ куклы на манеръ жены Ибсенов- 
скаго Сольнеса, ч$мъ это предполагаютъ. Помню, каил, послЪ 
бурной р$чи молодого просв$тителя одна очень неглупая 
барышня чуть нэ со слезами настаивала: 

— „Я хочу, чтобы ангелы были! Иначе на свзтВ не- 
красиво!“ —Эта страсть къ кукламъ, это вапризное желание, 


вогреки холодному требсовавю окрфпшазо разума, вфрить 
ВЪ ТО, ЧТО сказки о феяхъ— правда, всвсе не доказываетъ, 
каЕкъ думаютъ вФкоторые, какой-то особенно поэтической 
складки въ натур челсв$ка; вапротивтъ, весь этотъ дфлан- 
вый мгстицизмъ, вся эта художническея ребячливость по- 
казываетъ своеобразную сухесть сердца, неум$н!е обнять 
красоту дЁйствительнссти, кеумфв!е позуять многосложную 
жизнь, многогравный блескъ того реальнаго ма, который 
сказочифе всякой сказки! 

Молсдой Гете, прозитавши Гольбаховсклю „Систему 
природы“, краснор$чиво описалъ то тяжелое душевное со- 
стсяше, въ которсе повергло его знакомство съ матерали- 
стическимъ взглядомъ на м!ръ. Но тутъ мы видимъ ие 0о- 
ле, кекъ см6шене лвухъ разныхъ отношенй къ м!ру: 
наука сфра, потому что она по самой задачВ своей вынуж- 
дена разлагать, знатомисески расчленять изел$дуемую ею 
природу, по опа вовсе не отрицаетъ ел гармони п ея кряа- 
соты. Ученому не слФлуетъ вносить эстетическое, чувствен- 
ное отношеше въ свол изысканя, но только, какъ ученому; 
какъ челов$фкьъ—онъ будетъ съ неменьшимъ восторгомъ 
любоваться гранд1озной красотой матери-природы. 

Не смфшно ли въ самомъ дфлф было бы утверждать, что 
врачъ не можетъ глубокс-нЪжной любовью любить свою мать 
или страстно обожать свою жену, потому что онъ знаетъ слиш- 
комь точно, изъ какихъ элементовъ анатомически слагается 
ихъ т&ло, физюолсгически ихъ жизнь? Отвошенше Гете къ Голь- 
баху напоминаеть именно отношен!е того юноши, который 
приходиль въ ужасъ, когда ему описывали фунищи мозга, 
и утверждаль, что посл этого не можетъ быть ничего 
благороднаго н высокаго въ человёкВ, потому что вЪдь 
все—только химическе процессы въ кускВ студня. 

Въ послхБднее время эстетическое капризничан1е съ тре- 
бовашемъ существоран1я серафиховъ на небф и аргументы, 
подобные гетегскямъ, вновь интексивно выкапываются чах- 
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лыми эпигонами той самой буржуази, первые вожди кото- 
рой провозгласили торжество разума нп правды. Это дока- 
зываетъ только, что буржуаз!я перестаеть любвть дфйстви- 
тельность; чТо Борнн, пущенные ею въ мать-землю, стано- 
вятся все тоньше; что дфИствительность становится для 
нея все боле непокорной и недоступной красавицен, такъ 
что она начинаетъ искать боле прятнаго знакомства съ 
тощей и долгошеей, безкровной и безстрастной потусторэон- 
ней мечтоц. 

Но существуетъ совс$мъ другой типъ людей, на кото- 
рыхъ холодная проза просвфщен!я дёйствуетъь удручающимъ 
образомъ. Учительница одной воскресной школы передала 
мн$ полуграмотно написанную тетрадь своего ученика—мо- 
сковскаго фабричнаго рабочаго. Тетрадь эта была однимъ 
изъ трагичн5йшихъь документовъ, каве мнф приходилось 
когда-набудь читать. Научныя лекщи, преподанныя моло- 
дому рабочему въ воскресной школ$, взволновали всю егодущу. 
Я сначала не пояялъ, почему онъ съ такимъ азартомъ, съ та- 
ксю нескрываемой злобой противится научнымъ истннамъ, 
непреодолимо прокладывавшимъ путь въ его умъ оружемъ 
логики. Выражалея онъ тяжело, сбивчизво, но чувствовалось, 
какъ страсть каокочеть въ этихъ строчкахъ, написанныхъ 
крупнымъ дётскимь почеркомъ: „Всегда меня учили, что 
челов къ пронзошелъ оть Адама, созданнаго по свфтлому 
образу и подобю Бож!ю; теперь же ученые господа говорятъ 
мн, что человфкъ просто вышелъ изъ л$су. Неужели же 
я когда-нибудь повфрю этому?“ Наконецъ, все для меня 
стало ясно; я дошелъ до полной огня страницы, гдЪ душев- 
ная мука о$днаго юноши излилась стремительнымъ потокомЪ: 
„Госпожа учительница! Вы мн разрушили мой спокой; я 
теперь несчастный челов$къ; уже не одинъ годъ чахотка 
точить мою грудь, и докторъ мнф прямо сказалъ, что жить 
миф недолго. Значитъ, скоро крышка всему; даже дышать, гово- 
рить, слушать, смотрфть— и того не буду, а придется, согласно 
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науЕБ, смрадно гнить лподъ землею. Однако же, радости на 
своемъ ввку я никагой не видфлъ и какъ могу такъ сд$- 
чать, чтобы усладилися мои послфдне дни? Не вижу тому 
никакихъ способовъ; но крфпко вЪровалъ доселЪ, что еще 
не приходитъ послёдюй конецъ, что не въ тфлесахъ жизнь, 
а въ душахъ, и что есть Господь справедливый... И сга- 
рался быть добрымъ я, и не дфлать никавихь дурныхъь по- 
стуцковъ; итакъ, хотя могу сказать наканун$ смерти, уми- 
рая въ 20 съ небольшимъ лфтъ, нашелъ себЪ спокой, и 
отошли оть меня страхи. Госпожа учительница! Вы и проще 
господа учителя въ школЪ спокой мой нарушили вовсе, по- 
тому, что, если челов$къ изъ лфсун есть ничто, какъ разум- 
ный скоть, тогда скажите мнЪ, за что мнЪ ухватиться, ч$мъ 
себя утЪшить, ч$мъ прогнать предсмертные стоахи? Зна- 
читъ, долженъ теперь, пов$ривъ вашей наукБ, утерять всякую 
надежду*—и рождене мое и жизнь долженъ я считать на- 
смфшкой и мукой? Отъ малыхъ лфть я работаю и могу ли- 
бо помереть, либо рабогать же, пока не свезутъ въ боль- 
ницу, и тамъ, значитъ, крышка мнф. Не могу ждать про- 
бужден!я, но лишь тлён!я только. Во что же вы меня прев- 
ратили въ моихъ глазахъ: въ пищу червей“. 

Если буржуазный реалистъ, толкующй о томъ, 
что мръ—не храмъ, а мастерская, будеть говорить, что 
жизнь, хотя н умёщающаяся вся цфликомъ между колы- 
белью и гробомъ, все же праятная штука, ежели умёть ею 
распорядиться, то вёдь пролетар1й совершенно справед- 
ливо отвЪтить ему, что какъ бы онъ, пролетар!, ни распо- 
ряжался своей жизнью, выходить все худо.—„И пить худо, 
господинъ, и не пить худо— говорилъь недавно мой сосёдъ 
по гонкф.—Не пить—очень скучно, однако, и пить то же 
самое не большое веселье. Напился—забылся, жэну б%д- 
ную спьяну избилъ и, могу сказать, унизиль до тла... По- 
томъ продраль глаза, а нужда зле прежняго, господияъ, 
прежчяго скучнфе стоить ужъ тутъ: здравствуйте-съ!“ Эго 
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не то, что богачъ, одбтый въ пурпурь и виссонъ, который, 
жирной рукой округло указуя на запасы своп, молвитъ: 
„Ъшь, пей и веселись душа!“ Это не то, что „трезвый ред- 
листъ“, который утро провелъ за переводомъ большого со- 
чннен!я по физюлоги животно-растенй, а потомъ въ де- 
мократической, внпачканной чернилами, блузЪ садится за 
столь рядомъ съ женою— „разумной личностью“ и шалуна- 
ми-дфтьми и съ аппетитомъ $стъ свой скромный супь, поу- 
чая: „Лизнь, не исполненная разумнаго труда, жизнь безь 
излишествь и устроенкая по правиламь гипйены— есть 
безусловное благо, и пессимисты напрасно противь этого 
говорятъ“. 

Положен!с молодого автора вышеприведеннаго письма 
кь учительниц сильно осложнялось чахоткой. Но надо 
быть весьма легкомысленнымь, чтобы не знать, что всъ 
люди оть рождевмя больны смертельной болфзнью. Если 
иной богачъ, вмБсто того, чтобы Фсть, пить и веселиться, 
страдаетъ сплиномъ и идейно з$ваэтъ, равнодушными гла- 
зами смотря на вс щедроты судьбы, высыпанныя къ его 
ногамъ изъ рога пзобил!я; если множество интеллигентовъ 
ломаютъ самую возможность гиМенической жизни и встають 
на дыбы,—то тфмъ болБе пролетар!й можеть воскликнуть: 
„Жизнь наша собачья, дЪться некуда!“ 

М!ръ— не храмъ, а мастерская. Скверная, капиталисти- 
ческая мастерская, полная безтолковаго шума, стихийной 
вражды, каторжнаго труда и тунеядства... И изъ мастерской 
все таскаютъ да таскаютъ ногами впередъ на кладбище. 

Воть Спиноза смотритъ на меня съ портрета мягкими 
глазами и говоритъ: „Мудрець ни о чемъ не думаеть 
меньше, чёмъ о смерти“. Не лучше-ли по нынзшнимъ вре- 
менамъ, высокочтамый Барухъ, мудрецу вовсе ие ‚думать, 
а? И поэтому случаю не напиться ли до зеленаго змёя? 


Метцге спе Ц Фапоо е 1а уегхозпа 4ига 
Моп уеЧег, поп зепИг ше эгап уешага... 
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Я, однако, вовсе не даю столь горькаго отвЪта Спиноз$. 
Напротивъ. Этотъ отвЪть я далъ бы ему если быя думалъ, 
что мръ—мастерскал и только. Но Спиноза не думалъ 
такъ. Я тоже не думаю такъ. „Такъ вы думаете, что мръ — 
храмъ?“ Ужь не продёлываю ли я, въ самомъ дёлЬ, травя- 
тор!о „отъь марксизма къ идеализму“? 

Одного ребенка забыли въ церкви. Это сдфлала подвы- 
пившая мать. Ребенокъь заснулъ во время длиннаго бого- 
служен!я. Наши богослужев1я, какъ извфстно, переполнены 
многоглаголан1емъ, въ которомъ, согласно писанйо, нёсть 
спасеня. Когда ребенокъ проснулся, въ церкви никого че 
было, и было темно. Лишь передъ наиболфе чтимыми 0б- 
разами теплились лампадки. Ребенокъ заплакалъ; па пер- 
вый его крикъ ограмное здаше отвЪтило воплями и Ери- 
ками, и довольно долго кто-то гудфлЪъ и Ето-то отзывался 
по сводамъ и угламъ. Ребенокъ умолкь, собственный го- 
лосъ былъ страшенъ ему при такомъ аккомпанимент$. Онъ 
пошелъ къ дверямъ. И каждый шагъ его звенфлъ и его 
считали. Было ясно, что населен!е пустой церкви внима- 
тельно относилось къ его шагамъ. Вотъ при меркнущемъ 
свфт8 лампады чье-то худое лицо съ большими глазами, 
какой-то святой грозить длиннымъ желтымъ пальцемъ. Ре- 
бенокъ жметсея къ стфнф. Его ручонка попала на какой-то 
выступъ. Что это такое? Это чьи-то ноги, произенвыя гвоз- 
демъ, на нихъ кровь, а когда ребенокъ глянулъ вверхъ, онъ 
увидфлъ въ полутьмВ худое тфло, ребра, язву и искажен- 
ное лицо. Темно, странно страшно въ пустомъ, но живомъ, въ 
молчащемъ, но звучномъ храм$. Ужасъ стисвулъ маленькое 
сердечко. Весь въ слезахъ, ребенокъ сталъ на кодфни и 
тонкимъ голосомъ взмолился: „Боженька, Боженька, не дЗлай 
мн8 больно“. 

Развф не таковъ быль приблизительно м!ръ-храмъ? Че- 
ловфкъ радостно вздохнулъ, когда освободился отъ присут- 
стя „Божевьки“ п сталь трудиться, распоряжаясь по-сво- 
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ему въ ближайшемъ къ вему участк$ природы. Пусть хвы- 
чутъ т$, кому страшно безъ помощи Бозтей. Сильный и 
сыфлый человёкъ гордо поднялъ голову и вытянуль сталь- 
ныя руки: „Бога нфтъ, стало быть я, теперь, я!“ 

Но мастерская организована отвратительно. “Подавляющее 
большинство завнтересоваво въ томъ, чтобы реорганизовать 
ее. Но лишь меньшинство пока понимаеть, въ чемъ оно 
на самомъ дфлЪ заинтересовано и въ какомъ направлен! 
нужна реоргавизащя. 

Да, реорганизовать несбходимо, потому что жить и ра- 
ботать въ мастерской при настоящихъ усломяхъ н8ВтТЪ силф. 
Это исходный пунктЪ. Силъ нфту. „Жизнь наша собачья: 
податься некуда“. Туть есть одинъ пунктъ, предфльный 
пунктъ, странный язломъ. Какъ только  ставовится ясно, 
что надо бороться за реорганизащю мастерской, что въ этой 
борьб$ у тебя есть многочисленные товарищи-—всв твои 
представлен1я и чувствовав!я быстро м$%няются. Борьба 
тяжка, зачастую грозитъ голодомъ, раками, смертью и не 
сулитъ очень легкихъ побфдъ: радикальваго улучшен!я не 
приходится ждать для нашего покол%н1я. Но съ удивленемъ 
замфчаешь, что это вопросъ второстепенный. Второстепем- 
но— доживешь ли до побзды. Первозначительно лишь то, 
будетъ ли, наконецъ, перестроена мастерская? Въ ней за- 
кипаетъ новая работа, вепохожая на вс остальныя; ра- 
бота, направленная не къ созданю какихъ бы то ни было 
необходимыхъ для жизни продуктовъ,—работа критики, 
ломки, разрушен1я. Но чтобы разрушать—и вамъ самому и 
т$мъ большимъ, недавно лишь всколыхнувшимся массамъ, 
силами которыхъ только и выполнима намф$ченная титани- 
ческая работа—необходимъ положительный планъ, планъ 
того, какъ должна быть организована мастерская. Иные 
ловко н торопливо спасаются отъ того излома, о которомъ 
я говорилъ: они намфчаютъ мелочныя улучшевя, способ- 
ныя н$еколько украсить „собачью жизнь“; они рисуютъ 
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серйю тавихъ улучшевй и не выходягъ за предфлы своей 
личности, пояятныхъ простому разуму благь для себя; 
мастерская все время остается рац!оналастическою мастер- 
скоЮ. Доуге—разъ заработала ихъ критическая п ихъ твор- 
ческая мысль—ставятъ р$ёзче вопрозъ о такомъ пересоз- 
дани мастерской, которое сразу поззоляло бы „выпрямиться“ 
челов$ку, п тутъ открываются взличественныя перспективы: 
какоЯ свЁтлой, какой огромной, какой преисполненной кра- 
соты и счастья является мастерская будущаго; какимъ до- 
рогямъ творецъ-челов$къ, тоть велиюЙ мастеровой, для 
вотораго—м!ръ и мастерская и кусокъ матер!ала, тотъ ма- 
стеровой, который, побфждая стихии, творить разумное, пре- 
красное, ликующее, по образу и подобпо своего гармонично 
бьющагося сердца. На излом человфкъ становится жаденъ: 
онъ не хочеть остановиться на удовлетворен!и первыхъ по- 
требностей,—онъ привтствуетъ безконечный ростъ потреб- 
ностей и безконечный ростъ производигельныхь силъ, раб- 
ски покорныхъ властелину-человЪку. Перспективы гранд!оз- 
ны, размахь борьбы все увеличивается, великая ЦЪль 
рождаетъ тотъ энтуз!амь, безъ котораго ня одна великая 
цфль не можеть быть достигнута. Но если растятъ душу 
уже тоть идеалъ, который вырастаеть изъ пролетарской 
кригики существующей мастерской, то еще больше ра- 
стить ее борьба, борьба, въ которой личность теряется въ 
коллективЪ, естественно становится самоотверженной, актнв- 
ной, героической... Личность теряется въ коллективЪ, чтобы 
найти себя обогащенной, чтобы въ своемъ сердц8 пережн- 
вать приливы и буруны массовой любви, массовэВ нензви- 
сти гуляющихъ по океану сердецъ. Всф масштабы разума, 
этого аршина, къ которому все прикидываютъ въ кацига- 
листической мастерзкой, откинуты. Люди подымаются до 
сверхъ-разумнаго, г. е. до разумнаго исторически, д> ра- 
зумкаго съ точки зрёвШя класса и человф чества. И куда 
ушелъ теперь вопросъ о смерти? о неизлечимой болёзни, 


— 159 — 


которою боленъ каждый человфкъ? „Собачья жизвь“ пре- 
вратилась въ кивучую борьбу, полную острыхъ наслаж- 
ден!й, застевляющихъ забыть о страдашяхъ: уже нельзя 
сказать, что некуда податься, податься есть куда—впередъ, 
на врага! 

Но какая стравная мастерская этотъ м!ръ! И можно ли 
сказать о ней, что она проззизна, что въ ней течетъ только 
мЬщански-организованная или пом$щански-дезорганизован- 
ная трудозая жизнь? Гдз там! Въ м! есть мфето дая 
энтузазма, для творчеста, пля колоссальнаго строительства, 
для безбрежной любви, побъядающей времена и простран- 
ства. И вы все-таки находите, что онъ недостаточно по- 
этиченъ, гг. романтика?— Бфдные, сух!е сердцемъ! А\Пръ 
есть скверная мастерская, но силами свовхъ страдальцевъ 
эта мастерская становнтсл ареной величайшей м!ровой 
борьбы и превращается въ храмъ. Да! превращается въ 
храмъ, .ВЪ которомъ богомъ будетъ самъ человёкъ. 

—_ „Свое рождеше и стою жизнь я долженъ считать на- 
су$шкой!“ Стоитъ войти въ борьбу—и передъ тобою раз- 
вернутся золотые пути къ солнцу свободы и радости, подъ 
ногами расцпвфтутъ новые цвфты, ты найдешь, чфмъ можетъ 
„усладиться твоя жезнь“, И „суыселъ“ твоей жизни ста- 
неть чувствоваться такъ ярко! И жизнь развернется ши- 
рокой прекрасвой долинсй далеко-далеко за твоею мсгилой, 
и страхи, какъ стая побитыхъ собакъ, отойдутъ отъ тебя. 


Экскуре!я на „Попярную Звъз- 
ду’ и въ окрестности. 


й 


Когда я узналь, что г. Петръ Струве и его товарищи- 
„освобожденцы“ будутъ издавать журналъ подъ названемъ 
„Полярная Звфзда“, фактъ этотъ показался мв$ верхомъ 
хомизма. Какъ? „Освобожден!е“, мягко скользившее вверхъ 
и внчзъ по скалф демократизма, съ чутхостью барометра 
учитывавшее давлене революц!оннаго настроевмя массъ, 
„Освобожден1е“, отличавшееся положительно флюгерною под- 
вижностью своихъ взглядовт, — перенменовывается теперь 
именемъ единственнаго неподвижнаго и незыблемаго пункта, 
какой существуетъь на нашемъ небосклон?? 

Вов помнять, съ какамъ благороднымъ негодовашемъ 
г. Струве отвергалъ обвинен!е въ одинаково отрицательномъ 
отношени къ „анархии сверху“ п „анарх!и снизу“. Теперь 
гг. Струве и Ко эту борьбу на два фронта (борьбу, конечно 
чисто-словесную), возвели уже во главу угла своей полити- 
ческой, культурной л философской позицш. Теперь г. Струве 
не придетъ уже, конечно, въ голову отрицать свою равно- 
мфрную ненависть къ обоимъ „стачечнымь комитетамъ“,— 
ему развЪ только впору какъ-нибудь обзлить себя оть все 
громче звучащихъ утвеожденй, что Струве въ своемъ ра- 
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стущемъ недовольствз „неумФренностью и безумной стре- 
мительностью крайнихъ парт@, въ своей тоскливо жаждь 
„сальной власти“, сд$лалъ себя почтн неудобнымъ даже 
вВЪ кадетской парти. 

А, впрочемъ, надо ли г. Струве обфлять себя? Найдеть ли 
онъ это нужнымъ при его „достойномъ удивлен!я моральномъ 
мужеств®“, констатированномъ недавно Бердяевымь? Доблест- 
ный мужъ можеть прн этомъ почерпать силы для презри- 
тельно величаваго игворированя недовольства т$хъ, кого 
онъ обгоняеть въ своемъ неуклонномъ двяжевн!и вправо, не 
только въ своемъ собственномъ моральномъ сознани, но и 
въ шууномъ одобрени тБхъ, къ кому онъ въ вышеупомя- 
нутомъ движен!1н приближается. 

Мноме такъ называемые „маркесистообразные“, къ типу 
и стану которыхъ принадлежалъ прежде Струве, были огор- 
чены эволющей своего вождя въ откровенно буржуазные 
нолитнки. Но развЪ эксъ-марксистъ не былъ съ избыткомъ 
вознагражденъ симпат!ями своихъ новыхъ друзей—Петрун- 
кевичей. Трубецкихъ и пмъ подобныхь, столь далекихъь отъ 
всякаго сощализма, двятелей: и теперь, если Петръ Бернгар- 
довичъ съ Божьей помощью покичетъ ряды кадэтовъ *), 
не потонетъ ли горестный вопль покинутой Дидоны въ ли- 
кующихъ привётотяхъ все растущихъ въ числВ и значе- 
ви „сыновъ 17 октября“? Г. Струве, конечно, сочтетъ до- 
статочной компетенщей замВну боле лБвыхъ сторонниковъ 
бол%е правыми. Выборъ его не подлежить сомнён!ю. Послу- 
шайте, напр., что говорять о кемъ поклонникъ этого „гро- 
маднаго государственнаго ужа“ — Бердяевъ: „Положен!е 
П. Б. Струве очень трагическое. Онъ задыхается въ атмо- 
сфер$ предразсудковъ и старовЪрчества нашей „радикальной“ 
интезлигенши, не выносить ея узости, ея связанности, ви- 


*) Писано до кадетскихъ побЪдт, которыя конечно, „закрз пили“ 
г. Струве. 
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дитъ ея оторванность отъ народа, отъ еердца Росёи, ел 
неспособность къ большой всенародной политик%, и идетъ... 
къ либеральнымъ земпамъ п професеорамъ, которые не 
имфютъ предразсудковъ традищоннаго радикализма, по им$- 
ютъ пзрядное количество предразсудковъ академическохъ 
пли барско-влад$льческихъ, тоже вфдь мало привлекатель- 
ныхъ, которые лишены пзеоса, страдаютъ политической 
безполостью“. 

Барско-влад$льческе гредразсудки г. Струве кажутся, 
такимъ образомъ, лежащими гораздо ближе къ „сердцу Рос- 
си“ и безконечно болфе сносными, чВмъ „узость“ ради- 
каловъ. 

Но если г-нъ Струве — личность подвижнал, то въ его 
движен!и есть, по крайней мЪрЪ, пзвЪстная законом$рность: 
это равноускоренное движен1е слФва направо. 

Но возьмите вее созв$зде сотрудниковъ Струве,—тутъ 
гъ общей подвижности нельзя даже усмотр$ть законом$р- 
ности. Вновь взошедшая „ЗвЪзда“, претендующая ва наиме- 
пован!е „Полярной“, пляшетъ на небЪ, вырисовывая довольно 
прращональные зигзаги. Такъ металось, вфроятно, по небу 
Солнце, руководнмое Фаэтономъ; какъ кони Платоновской 
луши, или какъ лебедь, щука и ракъ, тянутъ-—-кто въ лЪсъ, 
кто по дрова— „рыцари „Полярной Зв$зды“. Кауфманъ та- 
щитъ направо, Франкъ рвется налЗво, а Струве подхле- 
стываетъ того и другого, стараясь сохранить равнов$ ее; 
вся компаня, клубяшаяся ни толкающая другъ друга, какь 
мы прекрасно зваемъ, будетъ порывисто метаться и мфнять 
двусмысленные параграфы своей тумавной программы въ 
зависимости отЪ дальнфЙйшнхъ судебъ русской революши. 
Хорошенькая „Полярная Зв$зда“! Хороший образчикъ стой- 
кости и неизм$нности! 

И Тмъ не менфе, въ этомъ названи и его странномъ 
несоотвфтств!и политической физ1оном!и нашихъ шатуновъ 
кроетея глубокая логика. 
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Ч$мъ болБе шатка политическая позищя, 1$мъ вастоя- 
тельнфе у ея членовъ потребность выдать себя за людей 
прианцишальныхЪ. Г-иъ Франкъ говоритъ объ этомъ: 

; „Всякая политическая парт1я, въ силу самаго существа 
ея задачъ и дфятельности, въ извЪстномъ смысл необхо- 
димо есть парт я „реальной политики“, ибо, желая не 
только исповфдовать свою в$ру, но и добиться ея осуществле- 
н|я въ жизни, она должна считаться съ реальными условя- 
ми, и пользоваться реальными, доступными ей средствами. 
Отрицать ‘ „реальную“ политику—значитъ отрицать политику 
вообще, и это можетъ цфлать лишь религ1озная секта, какъ, 
напр., толстовство, но не политическая парт1я. Съ другой 
стороны, всякая полятика должна руководиться общимн 
идеями, и то, что кажется чисто тактическимъ разноглачемъ, 
цо большей части оказывается разногласцемъ принцишаль- 
нымъ, вытекаетъ изъ различ1я моральныхъ и политическихъ 
убЪжденй. И потому уже давво пора—а сейчасъ прямо 
настоятельно необходимо —подвестя подъ широкое демокра- 
тическое движевше, не укладывающееся въ руело сощали- 
стическяхъ партШныхъ организащй, самостоятельный и 
прочный идейный фунламентъ“. 

„Давно пора“... ДйЙствительно, еслн всякая политика 
должна руководаться общими ндеями, то какимъ же обра- 
зомъ случилось, что объ этомъ только теперь подумали 
столь философски настроенные идеологи наиболЪе „интел- 
литентной партии“? 

Г-нъ Франкъ создаетъ въ объяснен!е никуда негодную 
теор1ю. Онъ говоритъ: „Бой продолжается, но поворотный 
пунктъ его уже позади насъ; мы уже преслфдуемъ б$гущаго 
врага и должны озаботяться усгройствомъ новой жизви на 
пол бятвы, покидаемомъ имъ. Борьба разрушительная мо- 
жетъ вестись безъ широкихъ идей, безъ сознав!я отдален- 
ныхъ ея цфлей; борьба созидательная, начало которой уже 
наетупило, нуждается въ вультурномъ творчествф, въ ясно- 
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стн и цфльности мпросозерцан1я, въ богатствВ духа и сво- 
бодЪ его инищативы. 

Трудно предположить, чтобы г. Франкъ д$йствительно 
вфрилъ въ то, что „поворотный пунктъ достигнуть“ и что 
мы вступили въ творчесый фазнеъ. Правда, оруже крн- 
тики будеть сложено представителями буржуазной интел- 
лигенци въ такой пер1одъ, когда крайн!я парт!и будуть еще 
считать настоятельно необходимой критику оружя, но и 
моментъ, благопрятный для созидательной дзятельности 
кадетовъ, еще далеко не наступилъь даже теперь— посл 
„побЪды“. 

Строго говоря, попытка принцишальнаго обоснован1я 
зыбкой реальной политики промежуточной парти вовсе 
ие нова, —можно сказать съ полной увфренностью, что 
дфятельность „Полярной Звззды“ ничего существеннаго 
ке прибавила къ установившейся уже надзвфздно-ползучей 
доктринф ум8ренно-лФвой буржуаз!и. 

Близкая къ жизни принцишальность не можетъ не отра- 
зиться въ программ8 парти, какъ строгая опредзленность 
требований, въ ея тактикф—какъ сила характера и неуклов- 
ная послёдовательность. Реальные, полные живою кровью 
принципы обязываютъ партю держать твердый курсъ и по- 
могаютъ ей въ этой задачз. Рабочая парт1я, напр., вовсе не 
етроптъ своей тактики по примфру Наколая Г, опред®лив- 
шаго направлев1е Николаевской желЪзлой дороги, черкнувъ 
на картЪ прямую по линейкЬ линю между Москвой п Пе- 
тербургомъ. Только недобросовЪстные противники рабочей 
парти могутъ упрекать ее въ такой упрощенной прямоли- 
нейности. НЪтъ, живая дФйствительность принимается въ 
соображен1е, скалы и мели поспльно обходятъ, попутнымъ 
вътромъ и течешемъ посильно пользуются, но все-таки курсъ 
держатъ твердо, и конечная цзль и цё8пь ближайшихь тре- 
бован!й-этаповъ даны неизмённо, принцип1ально нкозыблемы, 
потому что вытекаютъ изъ глубокаго общаго анализа совре- 
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меннаго общества. Живые, реальные принципы никогда не 
могутъ являться апр!орными постулатами, на девять деся- 
тыхъ оня — результать научнаго изслВдован!я тенденщй 
обществеяваго развит!л. Требован1я рабочей парт!н являются 
субъективными ЦЗлями этой парти и въ то же время объ- 
ейтивными результатами общественнаго прогресса. Какъ это 
возможно? Это возможно потому, что рабоч! класеъ въ 
одно и то же время субъектъ, оцфвивающ обществен- 
ныя явлеюшя и устанавливаюц(Йй цфли, и главный эле- 
ментъ далектически развивающагося общества, не только 
вообще крупная сила среди другихъ силъ, но сила, все ра- 
стущая, въ конечномъ счет долженствующая опредфлить 
собою весь характеръ общественнаго развит!я. Желан1я со- 
знательной части рабочаго класса являются прямымъ отра- 
женемъ стих1ШИной борьбы въ вфдрахъ общества, естествен- 
ной антиципацей грядущихъ побфдъ растущаго новаго надъ 
дряхл8ющимъ старымт. Рабочая парт я, съ одной стороны, 
связана съ» самымъ могучимъ и стихШно растущимъ эле- 
ментомъ развертывающейся сощальной революцш, съ дру- 
гой—связава именво съ элементомъ вполн% опред®леннымъ, 
въ себф цпфльнымъ, а не разношерстымъ и внутренно-проти- 
вор$чивымъ. 

Но какъ можете вы требовать принцишальности отъ 
парти, сложившейся изъ разныхъ вусочковъ ин остатковъ 
большихъ и властныхъ политическихъ направлеяШ? Могутъ ли 
идеологи этой пестрой парти вкЗмъ-нибудь руководить? Они 
носятся по морю житейскому, какъ утлая ладья, и, повора- 
чивая по направлен!ю наибол$е сильнаго въ данную мн- 
нуту в%тра, съ комической важностью заявляютъ, что стре- 
мятея къ „широкой народной политикЪ“, а для этой-де цфли 
никакь невозможно вести свою ссбетвенную лин!ю, а, на- 
противъ, надобно угадать равводфйствующую и по ней-то 
и направиться. Впрочемъ, я еще углубилъ н%феколько обще- 
этвенную философ! ю сотрудниковъ „Полярной ЗвЪзды": они 
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стараются затушевать тотъ фактъ, что чаемая ими „широ- 
кая народная политика“ не можетъ быть ничёмЪъ инымъ, 
какъ равнодЪйствующей многихъь борющихся классовыхъ 
силъ; они любятъ оперировать съ понямемъ „общественное 
мн%н!е“; они 5ъ важностью упрекаютъ крайня парти въ 
неумфнш согласовать свои д®йствя съ этимъ обществен- 
нымъ мн8немъ. Въ стать „Политика и идеи“ г. Франкъ 
старается, впрочемъ, ближе опредзлить это понят!е, и выхо- 
дитъ у него слфдующее: „Мы твердо убфждены, что един- 
ственной основой всякаго политическаго и сощальнаго 1:0- 
рядка, какъ и единственнымъь и послфднимъ двига- 
телемъ всякаго политическаго и сощальнаго прогресса и 
переворота является общественное мн%н1е, совокуп- 
ность и равнод$йствующая господотвующихъ въ народф вфро- 
ван!й, стремленй и настроен1й. Эта довольно банальная 
на первый взглядъ истина на практик$ не пользуется осо- 
бой популярностью въ Росби“. 

Послфдняя фраза этой тирады придаетъ ей особый ко- 
мизмъ: банальность своего положения г. Франкъ привялъ за 
его доказанность, а между тБмъ оно самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ не стоить на своихъ ногахъ, и его не нужно толкать 
для того, зтобы оно упало. Какимъ образомъ, въ самомъ 
д%л%, „равнодфйствующая“ можеть быть „послфднимъ дви- 
гателемъ“? Совершенно очевидно, что она сама является 
результатомъ сложеня борющихся между собою силъ, кото- 
рыя, какъ это ясно и ребенку, и являются послздними дви- 
гателями. Если общественное мнфн!е есть „совокупность 
стремлев1й“, то только филиестеръ, только безвольный зри- 
тель можетъ по-просту согласовать съ этой „совокупностью“ 
своп собственныя стремлен1я, всякая же активная личность, 
всяюи членъ общества, а т$мъ боле всямй классъ 
будетъ стараться измфвить въ своемъ дух „совокупность“ 
путемъ подъема энерми своего собственнаго стре- 
млен!я, какъ одного изъ слагаемыхъ. Вфдь переведя на рус- 
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сми языкь, на простую р$чь премудрость Франка и его 
товарищей, мы получимъ совфтъ—безвольно подчиняться рЪ- 
шен1ю стихШнаго самобытнаго большинства. И кЪ этому 
приводятъ насъ господа, съ надрывомъ твердяще о само- 
стоятельности личности, объ ея священныхь правахъ ио 
томъ, что она — „единственная на землЪ$ реальная точка, 
въ которой и черезь которую дЪйствуетъ божественный 
духъ". 

Наши розовые друзья, глубоко уб$жденные, что „равно- 
дБИйствующая“,—если только крайн!1я парти не будуть слиш- 
комъ усердетвовать,—пройдетъ гд$-то близко отъ жедатель- 
наго имъ направлен1я, формулируютъ свое приглашен!е пе- 
редовыхъ элэментовъ общества пассивно подчиниться меха- 
ническому большинству еще и въ видф пропов$ди подчи- 
неня классовыхъ ннтересовь общегосударствен- 
нымъ. Такую задачу взялъ на себя г. Котляревевй, кото- 
рый, чувствуя всю неум$стность этой пропов$ди, счелъ нуж- 
нымъ еще покривляться и съ сокрушенными вздохами зая- 
вить: „Трудно въ таюя минуты, какъ теперь, пропов$до- 
вать самоограничене, трудно имевно дзлать это передъ 
Тмп, Ето дольше всзхъ страдалъ п сейчасъ чувствуетъ 
себя вышедшимъ на свфжШ воздухъ; передъ кЪмъ откры- 
вается надежда достигнуть достойнаго челов ческаго суще- 
ствоватя“. 

Ве эти хитрости въ концф концовъ свидфтельствуютъ 
только о крайнемъ политическомъ убожеств$ той парти, 
идеологами которой являются перечисленные авторы. Ничто 
не можетъ спасти ихъ оть флюгернаго существованя. Пле- 
бесцита въ Росси не произведешь и настоящаго мн$ёая 
большинства не узнаешь доподлинно; притомъ же настроеше 
различныхъ группъ народа измёнчиво,—вотъ п приходится 
играть роль барометра, угадывающаго погоду. 

Не могу не остановиться на одномъ поучительномъ 
курьез. Г. Струве въ передовой стать перваго номерг. 
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„Полярной Звфзды“ пишетъь о СовЪтф Рабочихъ Депута- 
тозъ: 

„Онъ, „хозяинъ рабочаго петербургскаго народа“, при- 
казывалъ; ему подчинялись. Но содержане своихъ прика- 
зовъ онъ черпалъ не въ своемъ собственномъ пониман!и 
того, что пужно и возможно для „подданныхъ“, а въ м%- 
няющихся настроеняхъ этпхъ подданныхъ. Эти настроен1я 
Совфтъ Рабочихъ Депутатовъ возвращалъ рабочимъ въ крат- 
кихъ, электризующихъ, приказательныхъ формулахъ. Такъ 
дъйствовалъ, по крайней м$р$, Хрусталевъ-Носарь. И потому 
Совфтъ Рабочихъ Депутатовъ не былъ властью, онъ только 
ею казался. И онъ казался т$мъ болфе огромной властью, 
ч$мъ послушнёе исполнялись его приказы, т. е., въ сущности, 
ч%$мъ послушн$е былъ онъ самъ. Ужасное безвласт!е русской 
револющи открылось мнф именно тогда, когда я—съ напря- 
женнымъ вниман1емъ—вслушивался въ преня Совзта Рабо- 
чихъ Депутатовъ“. 

Такимъ образомъ, ужасное безвласт!е Совзта Рабочихъ 
Депутатовъ заключалось какъ разъ въ томъ, что онъ счи- 
тался съ общественнымъ мнёШемъ того класса, интересы 
котораго представлялъ. Если „сильная власть“, о которой 
мечтаетъ Струве, будетъ, согласно рецепту Франка, подчи- 
нятЬся „единственной основ$ всякаго порядка — обществен= 
ному мнёню“, Струве тотчасъ обвинитъ ее въ „ужасномъ 
‘безвласти“. По Струве — власть должна властвовать надъ 
„измфнчивыми настроевями своихъ подданныхъ“, а по 
Франку — подчиняться общественному мн$фн!ю. Разберись, 
поди! Чо если вы вдумаетесь въ сущность мотивовъ обоихъ 
утвержден, вамъ станетъ ясно, какъ они сливаются и что 
тогда значатъ: „власть должна подчиняться общественному 
мнф—1ю „общества“ и властвовать надъ подданными, не при- 
надлежащими къ „обществу“. 

Но кадеты съ „Полярной Зв$зды“ никогда не выскажуть 
даже себЁ самимъ такъ голо этого своего желашя, ибо они— 
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представители промежуточныхь классовъ — чують, что эта 
формула можетъ легко повести къ порядку, при которомъ 
сами они очутятся за предфлампи „правящаго общества“ въ 
числ$ Т%хЪ „подданныхЪ“, съ настроемями которыхъ „пе 
считаются“. Единственно, чёмъ могутъ быть милы и полезны 
для такихъ завёдомыхъ членовъ „общества“, какъ либераль- 
ные князья, безцензовые жители „Полярной Зв$зды“, это 
мнимой возможностью состроить познщю, не нарушающую 
насущныхъь интересовъ либеральныхъ землевладёльцевъ и 
ВЪ ТО же время премлемтю для „народа“. 

Этого хотятъ достигнуть реальной политикой, клонящейся 
къ выгодамъ нмущихъ классовъ, п высшимн принципами 
демократическаго н идеалъ-сощалистическаго характера съ 
обфтами о томъ, что „медленнымь шагомъ, робкимъ зигза- 
гомъ“ мы до всего дойдемъ, п нзкогда всЪмъ хорошо будетъ, 
пока же —какъ это ни грустно, — классовые ннтересы про- 
летарата п крестьянства должны быть принесены въ жертву 
государственнымь интересамъ буржуазн. 

Сдобрить черствую свою реальную политику небеснымъ 
елеемъ возвышенной принцищальностия, замаскировать свои 
метан!я, свою пестртю природу высокопарной полярной не- 
подвижностью общихъ началъ — вотъ естественная потреб- 
ность этой несчастной парти, вфрнфе, ея несчастныхъ л$- 
выхъ вдеологовъ, и она-то и выполнялась на страницахъ 
„Полярной Зв$зды“. Назван!е, какъ видите, характерное и 
вполнф соотв$тствующее: вертясь на землЪ по волЪ „равно- 
дйствующей“, извиваясь среди „реальныхь возможностей“, 
кадетъь утфшается пеподвижностью и высотою плеалвсти- 
чески-метафизической „звфзды“. 

Если что ново въ этомъ журнал® по сравнен!ю съ преж- 
нимн лабораторлями буржуазнаго пдеализма, такъ это 
потуги провести подъ флагомъ идеализма помфщичьи 
интересы, шатюй п валю! союзъ струвистовь съ Каудфма- 
номъ, Петрункевичемь п имт подобными. Илеалистичесый 
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элексиръ примфняется на практикф; его ароматъ долженъ 
помочь публик проглотить либерально-монархическую по- 
хлебку, отъь которой иначе такъ разило бы дворянскимъ 
ароматомъ, что б$да! 

Удалось ли, однако, это? Повидимому, нётъ. По мнёню 
одного изъ парфюмеровъ, приготовившихъ идеалистическй 
0-де-колонъ, парфюмерныхъ дЪлъ мастера Николая Бер- 
дяева, лфвая помф$щичья группа, единственное реальное 
ядро кадетовъ, пахнеть чужимъ потомъ, несмотря на по- 
стоянныя обильныя вспрыскиваня  надзвфзднымь флеръ 
д’оранжемъ. Г. Бердяевь пишетьъ, наприм$ръ: 

„Не нужно быть сторонникомъ экономическаго матер!а- 
лизма, чтобы увидЪть всю „буржуазность“ психолс!:и к.-д. 
Это— порода людей, имвющая вкусъ къ мирной парламент- 
ской дфятельности, но неспособная къ творческой работ$ 
нацональнаго перерожден!я, лишенная обаян!я, энтуз!азма, 
широкаго историческаго размаха. У огромнаго большинства 
Б.-Д. НЗТЪ идеи всенародной политики, о которой мечтаетъ 
Струве; демократизмъ ихъ чисто-теоретическй п не всегда 
искренн!й; психологическя предпосылки у нихъ таковы, что 
они не могутъ говорить въ народныхъ собравяхъ, среди 
крестьянъ и рабочихъ и привлекать къ себЪ сердца народ- 
НыхЪ Массъ“. 

„У К.-Д. нзть вБры, которую они могли бы понести на- 
роду, н5ёть м!росозерцаня, заражающаго массы; никто не 
пожелаетъ страдать и умирать за эту партю, и она не 
будетъ народной, она распадется, и часть ея образуетъ пар- 
т1ю откровенно-буржуазную“. _ 

Специфическй „душокъ“ кадетовъ такь ударилъ въ тон- 
Юй носъ нашего парфюмера, что онъ, не такъ давно поно- 
сивш1й сошалдемократю за ея слишкомъ земные (даже 
„свиные“ —осмфлился онъ сказать) идеалы, вдругь возопилт: 

„Сощалдемократя даетъ релимозный паеосъ, которымъ 
заражаетъ сердца народныхъ массъ, увлекаетъ молодежь. 
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Сама политика для сощалдемократовъ есть релитя, рели- 
озное дфлане. Что могутъ противопоставить этому к.-д.2* 

Статья Бердяева, которуя я цитирую, интересна, не- 
смотря на ея удивительную полигическую ребячливость, 
т&мь, что вь ней неожиданно констатируется, что даже въ 
области „религознаго паеоса“, которымъ такъ гордилась 
столь философская н столь культурная кадетская партия, — 
у сощалдемократовъ оказались преимущества по признаню 
самого архи-религ!ознаго Бэзрдяева. 

„Полярная эЭв$зда“—вовсе не полярная звЪзда, а туман- 
ность, прн анализ которой приходится признать, что 
пуфешь дёло не со скопленемъ зв$здъ и не съ первобыт- 
ной матерей — матерью звЁздъ—и даже вообще не съ не- 
беснымъ т$ломъ, а просто съ клочкомъ чада пом$щичьихъ 
вожделзн!й, смфшаннаго съ фи\мамомъ интеллигентскихъь 
кадильницъ и поднятаго в$тромъ народнаго движен!я на н$- 
которую высоту. 

Трудно, почти невозможно даже, исчерпать весь тоть 
богатБйпий матер!алъ слабыхь м$сть, характерныхь чертъ, 
нелпостей и претенщюозностей, который даетъ „ЗвЪзда“ 
любому идеологу „непочтительныхь хамовъ“; мы выберемъ 
лишь нфсколько харэктерныхъ разсужденй и поучен!й наз- 
шихь идеалистовъ, руководясь не столько желашемъь воз- 
можно полнёе охарактеризовать ихъ физоном!ю, сколько 
противопоставить узости, плоскости и запутанности пдей- 
ныхъ построен! этнхъ столь гордящихся своей образован- 
ностью и глубиной писателей,—ту шяроту я ясность, кото- 
рымя ‘одаряеть марксастская точка зрёШя даже самаго 
окромнаго пролетарскаго философа. 


П. 


Начнемь хотябы съ постачовки у гг. пдеалистовъ во- 
проса о сощализм$. Еъ вопросу этомт публицисты „Поляр- 
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ной Зв$зды“ возвращаются постоянно. Имт вовсе не охота 
порвать всякую связь со знаменемъ, со словомъ, которое, 
по признаню, в$роятно, большей половины культурнаго че- 
ловф чества, является знаменемъ и лозунгомъ будущаго. Для 
настоящаго пителлигента, т. е. такого, которому свойственно 
гордиться свонмъ вн$-классовымъ безпристрастемъ даже 
въ Западпой Европ, а т$мъ боле въ Росси, просто со“ 
вфстно не быть адептомъ сощализма, конечно, адептомъ 
чисто словеснымъ. При томъ же сощализмъ трудами бур- 
жуазныхъ фальсификаторовъ и сощалистическихъ прими- 
ренцевъ и фаб1анцевъ „возродился“ въ особой обезврежен- 
ной, беззубой и салонной форм%. 

Существенной чертой того „возвышеннаго и научпаго“ 
поннман1я сощализма, въ которому примыкаютъ самые 
крайне „струвисты“ (среди поесл$днихъ есть и анти-со- 
щалисты), является оцфнка его съ точки зрзн!я требовав!й 
либерализма, какъ простого дополнен!я къ либеральной де- 
кларащи правъ. Если присоединить къ „либерализащи“ со- 
щализма еще ролзуч эволющюназмъ („эволющя“, но не 
револющя“), то мы будемъ имёть передъ собою всЪ главн$й- 
ния основы возвышеннаго неосошализма. 

Въ уже упоминавшейся нами столь богатой содержащемъ 
руководящей стальф г. Франка „Политика и идеи“ авторъ 
говоритъ о сошализм$ сльдующее: 

„М!росозерцаше сощализма шире п глубже тЪхъ эконо- 
мическихъь или политическихъ формулъ, съ которыми оно 
обыкновенно отождествляется и приверженцами, и против- 
пиками его. „Диктатура пролетар1ата“, экспропр!ащя капи- 
талистовъ, даже отмФна частной собственности и обобще- 
ствлен1е орудШ производства — не исчерпываютъ собой 
основиой идеи сощализма и даже совсфмъ пе затративаютъ 
ея. Все это—лишь частичные, частью односторонше, частью 
прямо нев5рные техничесюме пр1емы осуществленя сощализма. 
Даже сощализмъ, понимаемый, какъ коллективное хозяйство- 
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ван:е народа, или вообще, какъ извЪетная, заранфе опред%- 
ленная организац1я производства, обм$на и распредвленя— 
не можетъ имфть принцип1альнаго морально-политиче- 
скаго значенмя; онъ своднтся къ вопросу о пфлесообраз- 
ности той или иной организащи хозяйства — вопросу, кото- 
рый можетъ быть ршенъ лишь на основан!и указан1й опыта 
н свободнаго научнаго изсл$довамя. Принцип!ально — 
въ сощализм$ лишь перенесен!е идей свободы и равнопра- 
ыя личностей на экономическую и сощальную область; 
принцишально — въ вемъ только требован!е отмФны хо- 
зяйственной эксплоатащи и сощальныхъ привилегй“. 

Въ этой замфчательной тирадф г. Франкъ отметаетъ не 
только все, что составляетъ сущность научнаго сощализма, 
но даже всф существенныя черты сощализма вообще. Кто 
задумается, хоть на минуту, надъ финаломъ тирады, тому 
станеть яснымъ ея мелко-буржуазный характеръ. Не оче- 
водно ли, въ самомъ дДЪлЬ, что вдеалъ парцелляризма, 
дробной самостоятельной собственности, постоянно вновь и 
вновь возникавиий у гдеологовъ разореннаго крестьянства 
и м5щанства, по Франку, оказывается сопалистическимъ? 

Съ особенной силой проявилась недостаточность либе- 
ральной декларащи правъ вемедленно посл ея возникно- 
вешя, когда народные низы, осуществивъ ее, насколько не 
улучшили ни своего экономическаго, ни своего „морально- 
политическаго“ положеня. Для взволнованвыхъ народныхъ 
массъ скоро стало въ высшей м$рЪ ясно, что лозунги сво- 
боды и братства остаются фикщями до тЬхъ поръ, нока не 
получила вполн$ реальнаго содержан1я — а не только по- 
литико-юридическаго—идея равенства. Уже наабол$е см$- 
лые изъ якобинцевъ доходилн до сознав1я необходимости 
уничтоженя „хозяйственной экеплоата и в сощальныхъ 
привилемй“, отнюдь не выходя, одрако, изъ рамокъ мелко- 
буржтазнаго парцелляризма. 

Гракхт-Бабефъ едЪлаль шагъ дальше: исходя изъ той же 
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потребности гарантировать свободу гражданъ ихъ экономи- 
ческою обезпеченностью, но видя въ то же время неост- 
ществимость мечтан!й Сенъ Жюста и Коло д’Эрбуа о „боле 
равном$рномъ распредФлев!и богатетвъ“, онъ пришель къ 
своей идеф коммунизма, дфЙствительно всецфло являюща- 
гося револющоннымъ завершешемъ деклараци правъ. Но 
даже Бабефъ-—поскольку онъ все же былъ сощалистомъ— 
сознаваль противоположность между провозглаше- 
нНемъ декларащи въ области государетвеннаго права и 
проведешемъ ея въ живую, общественную жизнь. Въ „Ма- 
пифест8 равныхъ“ мы читаемъ” 

„Съ незапамятныхъь временъ намъ лицемфрно повто- 
ряютъ: люди—братья, и съ незапамятныхь же временъ 
наиболЪе унизительное неравенство тягот$етъ надъ чело- 
вёческимъ родомъ. Съ тёхъ поръ, какъ существуютъ граж- 
данскАя общества, принципъ равенства, это прекраснзйшее 
достоян1е челов$ка, никфмъ ине оспаривался, но до сихъ 
поръ онъ не могъ когда-либо осуществиться на дЬлЬ. Ра- 
венство осталось ничв8мъ инымъ, какъ прекрасной и без- 
плодной фикщей закона“. 

„Теперь же, когда громче, чЁмъ когда-либо, требуютъ 
его осуществлен!я, намъ отвфчаютъ: „Замолчите, несчастные! 
фактическое равенство — одна лишь химера; вы должны 
довольствоваться условнымъ равенствомъ: вс вы равны 
передъ закономъ. Чего вамъ еще нужно, мерзавцы?!“ — 
Чего вамъ еще нужно? Послушайте же и вы, законодатели, 
богачи-собственники! Намхъ нужно не только это равенство, 
написанное въ декларащя правъ человзка и гражданина, — 
мы требуемъ, чтобы оно сущэствовало среди насъ, подъ 
ирышей нашихъ домовъ“... 

Сравните теперь эти послёдн1я слова съ той глубокой 
характеристикой, которую даетъ той же оторванности отъ 
жизни гражданскихъ свободъ Карлъ Марксъ („@врейсюай 
вопросъ“): 
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„Тамъ, гдф политическй строй достигъ полнаго своего 
совершенства, человфкъ не только въ мыеляхъ, не только 
въ сознани, но и въ дЬйствительности, въ жизни ведетъ 
двоякую —небесную п земную— жизнь, жизнь въ политиче- 
скомъ коллектив, гд онъ является существомъ, по пре- 
имуществу, общественнымъ, и жизнь въ буржуазномъ обще- 
ствз, въ которомъ онъ участвуетъ, какъ челов$ къ частный, 
въ которомъ онъ остальныхъ людей разсматриваетъ, какъ 
средетво, самъ унижаетъ себя до роли средетва и стано- 
вится игрушкой чуждыхь ему силъ. Политичесюй строй 
такъ же спиритузлистически относится къ буржуазному 
обществу, какъ небо—къ землБ. Государство находится въ 
такомъ же противор$1и къ буржуазному обществу, оно 
такимъ же образомъ одерживаетъ верхъ надъ нимъ, какъ 
религ1я—надъ ограниченностью свфтекаго м!ра, т. е. госу- 
дарство тэкже даетъ возможность буржуазному обществу 
подчинить себв само государство, заставить его вневь при- 
знать и возстановить это общество. Челов$ къ въ ближайшей: 
ему дйствительности, въ буржуазномъ обществ является 
существомъ свфтскимъ. Здфесь, гд$ онъ для себя и для 
другихъ является дфйствительнымъ индивидуумомъ, онъ—- 
явлен!е реальное. Въ государств, наоборотъ, гдЪ человф кз, 
является существомъ родовымъ, онъ—мнимый участникт, 
воображаемаго суверенитета, онъ лишенъ своей дЪйстви- 
тельной индивидуальной жизни и наполненъ недфйстви- 
тельной всеобщностью“. 

Но Марксъ не ограничивалея тфмъ, что отмёчалъ без- 
жизненную абстрактность либерализма; сощализиъ никогда 
не казался ему простымъ завершенемъ и окончательнымъ 
осуществлен1емъ буржуазной „декларащи правъ человЪ$ка“ 
н именно потому, что онъ насквозь видБлъ ея буржуазность 
не только въ ея недостаткахъ, но въ самой ея сущности. 
Я извиняюсь передъ зитателемъ, но не могу отказать себъ 
въ удовольстви привести хотя и длинную, но безконечно 
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поучительнтю, относящуюся сюда, цитату изъ той же статьи 
Маркса: 

„Права челов$ка, какъ таковыя,—4гой$ 4е Гвоште-- 
отличаются отъ правъ гражданина—4го14з 4и с{отеп. Кто же 
является этимъ Йотте’омъ, отличнымъ оть сйоует’а? Никто 
иной, какь членъ буржуазнаго общества. 

Почему членъ буржуазнаго общества называется „чело- 
вфкомъ“, челов$комъ вообще, почему права его называются 
правами человЪка? Чфмъ объясняемь мы этоть фактъ? 
Соотношенемъ между полнтическимъ государствомъ и 
буржуазнымъ обществомъ, сущностью политической эман- 
сипащи. 

Прежде всего, мы констатируемъ тотъ фактъ, что такъ 
яазываемыя права человфка—4го!!з$ 4е Гошше—въ отлич!е 
отъ 4гоЦйз Чи е{оуеп являются ничЪмъ инымъ, какъ правами 
члена буржуазнаго общества, т. е. эгонстическаго 
человф ка, челов$ ка, отр$заннаго отъ осталь- 
ныхъ людей и общественнаго коллектива. Самая радп- 
кальная конституцщя, конститущя 1793 года, провозглашаетъ: 
„Права естественныя п неотчуждаемыя суть: равенство, 
свобода, безопасность п собственность“,—но въ чемъ за- 
ключается эта свобода?— „Свобода есть право челов%ка 
дЪлать все, что никому не вредитъ (или—не вредить ни- 
чьимъ правамъ)“. 

Итакъ, свобода есть право дфлать все то, что не вре- 
датъ никому другому. ПредЪфлы, въ которыхъ каждый мо- 
жетъ дБлать все, что ему угодно, не вредя другимъ, отме- 
жеваны закономъ точно такъ же, какъ граница двухъ полей 
отмежевывается кольямн. Р%чь плетъ о человфче- 
ской свободЪ, какъ изолированной, сведенной 
къ себз самой, монадф. 

„Право человёка на свободу основано не на связи 
между людьми, а, напротивъ, на отчужден!н людей 
другъ отъ друга. Это право и есть право на такое отчу- 
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жлен!е, ираво ограниченнаго, замкнутаго въ самомъ себФ, 
индивидуума. 

Практическое примзнен!е права человЪка на 
свободу заключается въ прав$ челов$ ка на частную 
собственность. 

А въ чемъ заключается право человзка на частную 
собственность? 

Право собственности—это право каждаго гражданина 
пользоваться и по своему произволу располагать своимъ 
имуществомъ, своими доходами, плодами трудовъ своихъ и 
своего промысла“. 

„Итакъ, право челов8ка на частную собственность, есть 
право произвольно (а $01 т6), не считаясь съ другими 
людьми, независимо отъ всего общества, пользоваться и 
распоряжаться своимъ имуществомъ; оно есть право на 
своекорыст!е. Вышеупомянутая индивидуальная свобода 
и 910 ея прим$вен!е являются основой буржуазнаго обще- 
ства. Оно заставляетъ каждаго человЪка вид ТЬ въ 
другомъ челов$ кВ не осуществленте, а ограничен!е 
его собственной свободы“. 

„Остаются другя права челов ка—Геоз|Иё п |а зйгев— 
равенства и безопасности. 

Г’еса\ в, въ его неполитическомъ смыслВ, означаетъ здёсь 
не что иное, какъ вышеразобранная 11616, а именно; что 
каждый человзкъ одинаково мыслится, какъ такая зам- 
кнутая въ себЪ монада. 

Что касается безопасности, то она „заключается въ 
покровительств$, оказываемохъ обществомъ каждому своему 
члену въ дБл$ охраны его личности, его правъ и его иму- 
щества. Безопасность есть высшее сощальное поняте бур- 
жуазнаго общества, есть полицейское поняте, будто 
все общество существуетъ только для того, чтобы каждому 
изъ принадлежащихъ къ нему людей гаравтировать кепри- 
косновенность его личности, его правъ и его собственности“. 
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„Ни одно изъ такъ называемыхъ правъ челов$ка не идетъ 
такамъ образомъ дальше эгоистическаго человфка, 
челов$ка, какъ члена буржуазнаго общества, какъ индави- 
дуума, руководимаго только своимъ частнымъ произволомъ, 
оторваннаго отъ всего общественнаго цфлаго. Въ этихъ пра- 
вахъ челов къ далеко не мыслится, какъ существо родовое, 
напротивъ, сама родовая жизнь, общество мыслится, какЪ 
внёши!я рамки для нидивидуума, какъ ограничев{е его перво- 
начальной самостоятельности. Единственнымъ связующимъ 
звеномъ для людей являются естественная необходимость, 
потребности и частные интересы, сбережен!е своей собствен- 
ности и своей эгоистической личности“. 

Единственно принциц!ально важное, по мнЪ-н1ю Франка, 
т. е. отм$на „хозяйственной эксплоатаци“, оставляетъ воз- 
можность господства за мелкой частной собственностью, при 
самой крайней изолированности и даже самомъ скотскомъ 
благополуч1н или же нищенскомъ перебиван!и съ хлЪфба на 
воду —словомъ, со всфми прелестями независимаго 
существован1я владфльца парцеллы. Любое стадо свиней 
осуществляеть этотъ возвышенный идеалъ въ своей средз: 
ни сощальныхъ привилегй, ни эксплоатащи свивьй свиньею 
вЪ свиномъ стадф не существуетъ. Г. Франкъ забылъ без- 
дФлицу,—онъ забылъ, что перв8йшимъ принциномъ всякаго 
сощализма является солидарность, организованное для все- 
общаго благополучя сотрудничество. Въ частности же науз- 
ный сощализмт р%Фетъ еще гораздо выше, ставя въ то же 
время свои задачи гораздо конкретн$е. Тутъ констатируется 
сдзланный уже огромный усп$хъ въ сощализащи труда, двз 
стороны котораго суть: растущая организованность сотруд- 
ничества и ростъ власти человЪка надъ природой. Препят- 
стыемъ для дальнфйщихъ усиёховъ на этомъ пути человз- 
ческой любвн, взаимопомощи и мощи является противод$й- 
ствующее тенденщямъ обобществлечнаго труда— 
индивидуальное присвоен1е. Разбить стзеняю- 
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ция прогрессъ пооизводительныхь силь рамки частной соб- 
ственности на орудля пронзводства— воть задача современ- 
наго сощализма, которую г. Франкъ старается подм$нить 
идегломъь Колло д’Эрбуа, при отсутетв!н, конечно, якобин- 
свой р5шительности, свойственной послёднему. 

Почему же г. Франкъ яменно такъ опредзлнлъ „суше- 
ственное“ въ сощализм$? А именно потому, что серлце его 
трепещетъ паеоссмъ „деклараци права“, а трепещетъ оно 
потому, что каждый вБ.-д. есть „членъ буржуазнаго общества, 
вндивидЪ, руководимый свсимъ частнымъ произволомъ, ото- 
рванный оть сбщественнаго цфлаго“. Сощалазмъ ФранБа 
гарантпруетъ н закр$иляетъ этотъ произволъ и эту оторван- 
ность,—сощализмъ Маркса зам няетъ ее широкой и свфтлой 
солидарностью, смяютемъ „матеральной жизни челов$ка“ 
съ „родовою жизнью челов$ чества“. 

Я долженъ замфтить, что Франковекая постановка во- 
проса наетольво свойственна „буржтазнымъ“ сошалистамъ, 
что попадается у такихъ, напр., маркеистекнихь публяцистовъ, 
какь Антон Лабр1ола *). Надо замфтнть, однако, что Ан- 
тон1о Лабр1юла, вопреки рекомендащямъ г. Тотом1анца и 
Плеханова, отнюдь не признавалоя въ Итал!а ортодовсаль- 
нымъ сощалдемовратомъ. Вождю лЁваго крыла птальян- 
скихъ сощалдемоБратовъ, Артуро Лабр1ола. неодноБратно 
приходилось разъяснять разныя непрятныя недоразум$ ия, 
возникавш!я изъ сходства фамилш. Врядъ ли Плехановъ 
одобрилъ-бы таыя, напр., положен1я Антон!о Лабр1ола: 
„Мы, сощалиеты, стремимся именно 5Ъ тому, чтобы осуще- 
ствить на д8лЪ абсолютные принципы права н 
морали“. 

Настояций соцалиетъ, хотя и не пренебрежетъь указа- 
в1емъ на то, что истинная свобода дартется только соша- 


*) См. его брошюру „О сощализм$“. Итальянск. раб. бис. 
стр. 11. 
ЛУНАЧАРСЕИЙ. 14 
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лизмомъ, никогда не скажетъ, что осуществлен! е 
индивидуальной свободы составляетьъ самую су- 
щественную задачу сощализма. 


Ш. 


Мы видфли, какъ представители лФваго крыла струви- 
стовъ, съ глубокомысленнымъ видомъ философски вы- 
дфляя истинную сущность сощализма, калфчатъ его, под- 
мфняя его истинное общественно-трудовое значене— убого- 
индивидуалистическимъ. Но если въ рукахъ этихъ пресло- 
вутыхъ идеалистовъ, неизм$нно преисполненныхъ экстаза и 
бесфдующихъ съ вфчнымъ благомъ и ангелами его, безна- 
дежно гаснетъ пролетарсмй идеалъ, то чего же можно ждать 
оть того пути посл$довательныхъ реформъ, который эти 
поборники справедливости считаютъ единственно возмож- 
нымъ и единственно правильнымъ? 

Среди иниц1аторовъ шумваго идеалистическаго движен!я 
въ Росс очень видную роль вгралъ г. Новгородцевъ. Это 
онъ провозгласилъ въ предислови къ извЪестному сборнику 
„Проблемы идеализма“, что позитивизмъ окончательно 
умеръ и похороненъ; онъ же заодно похорониль и мар- 
коизмъ. Ви тотъ, нидругой оть этого не умерли, а крикли- 
вое идеалистическое движен!е въ конц$ концовъ не нашло 
отклика даже въ широкихъ слояхъ русской буржуазной 
публики и выродилось въ маленькое, почти совершенно 
слившееся было съ декадентствомъ течевн!е. То, что часть 
кадетской парти подняла знамя идеализма, уже вылившееся 
на землю, свид$тельствуетъь лишь о крайней трудности для 
буржуази найти предъ лицомъ пролетарской философиы— 
хоть сколько-нибудь приличную идеолог!ю. 

Въ героичесв пер1одъ, стоя во главф немногочислен- 
ной, но живой компани авторовъ „Проблемъ“, г. Новго- 
родцевъ широкимъ и не лишеннымъ изящества жестомъ 
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бросилъ перчатку всзмъ юристамъ м!ра, а заодно и сторон- 
никамъ экономическаго матерализма, во имя прекрасной 
дамы—„встественнаго Права“. 

Г. Новгородцевъ со справедливымъ негодован!емъ дока- 
зывалъ представителямъ юридической науки, что имъ чу- 
жды сколько-нибудь шврок!е горизонты, сколько-нибудь твор- 
ческя задачи. Право они берутъ, какъ нЪчто данное, и 
напряхаютъ свои ученыя головы только для того, чтобы 
привести въ порядокъ. въ возможно боле логически строй- 
ную картину, чтобы кодифицировать тф отдфльныя право- 
выя положен, которыя падаютъ на ихъ лоно съ древа 
жизни. Г. Новгородцевъ противопоставлялъь этому новую 
юридическую вауку, которая творить право, исходя изъ 
общихъ соображенй, изъ общихъ принциповъ, изъ ясно 
понятыхъ требован!й общественнаго блага. Все это было 
хорошо. Нелфпы были только два утвержден!я воинствен- 
наго юрастъ-новатора: 1) будто сторонникамъ экономиче- 
скаго матер1ализма также не остается никакой другой за- 
дачи, какъ фаталистически объяснять каждое данное право, 
въ качеств$ необходимой и неизбфжной надстройки надъ 
экономическимъ порядкомъ; что имъ совершенно чуждо 
всякое правовое творчество; и 3) что такое творчество 
вообще мыслимо лишь съ признанемъ вЪчныхъ абсолют- 
ныхъ принциповъ блага, какъ своего рода кормчихъ звЁздъ 
для направляющаго общественную ладью юриста. 

Въ настоящее время даже ребенку извфетно, что со- 
щалдемократя выдвигаетъь цзлый громадный рядъ право- 
выхъ преобразовап!й, имфющихъ тенденцио совершенно 
перестроить нашъ общественный строй, или, в$рн%е, при- 
вести его политическя и правовыя формы въ согласе съ 
основнымъ экопомнческамъ фактомъ—растущимъ обобще- 
ствленемъ труда. ВеЁмъ извЪстно также, что эта партя 
не склонна сентимеятально предполагать, будто подобный 
переворотъ можетъ быть доведенъ до конца идилически- 


14* 


Е О 


мирнымъ путемъ. ИзвЪстно также, что, кромф программы 
полнаго пересоздан!я всего современнаго правопорядка, со- 
щалдемократ!я выдвигаетъ также программу цфлаго ряда 
такихъ мёропр1ят1, которыя, будучи воолнф осуществимы 
вь нфдрахъ капиталистическаго строя, облегчаютъ положе- 
н!е пролетарата и въ особенности его борьбу. Наконецъ, 
всфмъ извфетно, что эта шпрокая и сложная программа 
творчества въ области права. которая не проводится въ 
жизнь цфликомъ лишь вслёдстве остервенфлаго сопроти- 
влен!я бутржуаз!и, не нуждалась для своего возникновен!я и 
распространен1я и не буцетъ нуждаться для своей поб$лы 
ни въ абсолютахъ, ни въ естественномъ правЪ, а лншь въ 
правильномъ пониман!и классовыхъ интересовъ пролетар1а- 
та, совпадающихъ съ задачами дальнфйшаго развит!я про- 
изводительныхъ силъ челов$ чества. 

Все же, какъ ни глубоки были заблуждешя г. Новгород- 
цева, можно же было ожидать, что на путь публацистики 
онъ выступить въ форм8, сколько-вибудь соотв$тетвенной 
всЪмъ торжественнымъ фонфарамъ его первой вызывающей 
статьи. 

Увы! При новой встрфч8 съ г. Новгородцевымъ я испы- 
талъ приблизительно то чувство, какое пепытала Горьков- 
ская Варвара изъ „Дачниковъ“, увидфвъ иЪкогда поэти- 
чески кудряваго писателя Шалимова совершенно полиняв- 
шимъ и облёзшимъ. Г. Новгородцевъ полинялъ до неузна- 
ваемости. Когда онъ говорилъ „вообще“, у него и тонъ 
былъ такой возбужденный и молодой, свои же „Два этюда“ 
ВЪ 3-емъ номерз „Полярной ЗвЪзды“ онъ напизалъ какимъ- 
то сВренькимъ и растеряннымъ слогомъ. 

Насъ интересуетъь въ настоящее время только второй 
этюдъ, носящ громкое назвав!е „Право на достойное че- 
ловфка существован!е“ и открывающЙ одннъ изъ важныхъ 
этаповъ въ направлени къ „абсолютному общественному 
благу“. 
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„Тостойное человфка существоване!“ Если мы, трудо- 
вые позитивисты, неудостоивавийеся лницезрфть абсолют- 
ное благо, подъ достойнымъ челов$ка существоватемъ 
разумфемъ н$фчто большое и великолвиное, свфтящее намъ 
лишь въ отдален|и, потому что „человёкъ— это звучитъ 
гордо“, если Гейне выяснялъ программу нашнхъ требова- 
в, упоминая о пуриурф в мраморныхъь храмахъ, боже- 
ской красот® тфлъ и верениц® разнообразныхъ и утончен- 
ныхъ утфхъ,—то что скажетъ намъ о достойномъ че- 

овЪка существоваюи идеалистъ, для котораго челов$- 
ческая личность божественна! Какъ громадны, глубоки и 
всеобъемлющи должны быть т$ требован!я, которыя идез- 
листь обязанъ представить обществу, настаивая на гаран- 
пяхь существовамя, достойнаго богочелов$ка, 
какимъ?является въ его глазахъ всяый челов чесый нин- 
ДИВИДЪ,.. 

О, какъ далекъ отъ всего этого нашъь полинявш!й ры- 
царь естественнаго права. На первыхъ же страницахъ мы 
встр$чаемъ такбе ограничен!е задачи! „Когда говорятъь о 
прав (курсивъ автора) на достойное челов$ческое су- 
ществован!е, то подъ этимъ сл$дуетъ разумфть не поло- 
кительное содержан!е человфческаго идеала, а тольго 
отрицаюе т5хъ услов1й, которыя совершенно исклю- 
чаютъ возможность достойной челов че- 
ской жизни“ (Курсивъ мой). 

Читатель, несомн% нно, сразу заинтересуется, что значитъ 
„совершенно исключить“ достойное чедов$ка существова- 
не. Иному покажется, напримфръ, что всякая экеплоата- 
щя наносить смертельную рачу челов$ческому достоин- 
ству, но г. Новгородцевъ безконечно скромнфе,—онъ огра- 
вичивается задачей: „Освободить отъ гиета та- 

ихъ услов1й жизни, которыя убиваютъ че- 
ловф ка физически п нравственно“. 

Итакъ, читатель, если вы не убиты, то, значить, ведете 
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достойное человзка существоване. Г. Новгородцевъ съ 
грашей безсознательности ковкретизируетъь это свое поло- 
жене слфдующимь образомъ: 

„Можно спорить о восьми и девятичасовомъ рабочемъ 
дн$ф, но совершенно очевидно, что пятнадцать или восем- 
надцать часовъ работы есть безсов®стная эпсплоатащя. 
Можно спорить о всевозможвыхъ размфрахъ жилища ВЪ 
сторону отклонеюмя вверхъ отъ минимальной нормы, но 
безспорно, что темные и сырые подвалы противор$чатъ 
всякимЪ нормамъ допустимаго и возможнаго“. 

Какъ видате, новое „право“ г. Новгородцева отнюдь не 
стЪеняетъ даже самыхъ дикихъ формъ эксплоатацш. Г. Нов- 
городцевъ, написавши: „15 часовъ“, повидимому, усом- 
нилея, всяый ли читатель „Полярной Звфзды“ согласится 
съ нимъ, что это—„безсовфстная эксплоатаця“, и счелъ 
нужнымъ упомянуть ещео 18-ти часовомъ рабочемъ дн$. 
По г. Новгородцеву выходитъ, что 14 часовъ труда, пожа- 
луй, и допустимы принципомъ достойваго челов$ка суще- 
ствованИя. 

А между тЪмъ установлен!е этого удобнаго и, по г. 
Новгородцеву, столь непритязательнаго права чревато са- 
мыми желательными для эксплоатирующахъ классовъ резуль- 
татами. Эту идею г. Новгородцевъ р$шается, впрочемъ, 
выдвинуть лишь съ извфетной прикровенностью. 

„Го, что особенно гнететъ и удручаеть труженниковт 
жизни, это—сознан1е своей беззащитности и безпомощности 
въ жизненной борьбф. Высказать въ самомъ закон8 прин- 
ципъ поддержки всЪфхъ слабыхъ и беззащитныхъ—это 
значитъ возвысить въ нихъ чувство собственнаго достоин- 
ства, укрзпить сознан1е, что за нихъ стоитъ самъ за- 
КОНЪ“. 

Конечно, г-ну Новгородцеву очень хорошо извфстно, 
что сознан1е своей беззащитности, сознаше того, что „самъ 
законъ“ есть лишь выражене воли и интересовъ эксплоа- 
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таторовъ, не только, „гниететъ и удручаетъ“ рабоч! классъ, 
но прежде всего сплачиваетъ его въ опасную для господ- 
ствующихъ и желанную для всякаго истиннаго сторонника 
достоинства челов$ка“— боевую классовую партю. Итакъ, 
„да слышать им$ющ!е уши слышати“, только бы не были 
ужъ окончательны уб1Йственны подвалы, только бы не по 
18 часовъ изнурять рабочаго—и въ немъ з„укоренитея со- 
знан!е“, что буржтуазный „самъ законъ“ занего стоитт, 

Г. Новгородцевъ выдвигаетъ и практическе результаты, 
вытекающ/е, по его мнфн1ю, изъ его высокаго принципа. 
Первое —право на трудъ. 

Чнитатель-маркзистъ, конечно, скептически улыбнется. 
Онъ знаетъ, что „право на трудъ“ было до сихъ поръ либо 
требоващеуъ туманныхъ полу-сощалистическихъь головъ, 
врод$ Луи Блана, либо недурнымь средствомъ въ рукахь 
буржуаз1и н$которое время дурачить пролетаратъ. Карлъ 
Маркоъ подвергь это высокопарное и трогательное слово- 
сочетан1е р$зкой критик я доказалъ, что это право най- 
детъ свое реальное остществлене лишь послЪ обобществле- 
н1я оруд пропзводства. 

Но у г. Новгородцева словосочетав1е это иметь даже 
не луп-блановскЙ, а просто вульгарно-кадетсюй смыелъ. 
Онъ спрашиваетъ: 

„Что такое, какъ не признан!е на трудъ лежитъ въ 
основ$ той реформы, которая требуетъ увеличен1я площади 
землепользован1я населен1я, обрабатывающаго зем. 
лю личнымъ трудомъ?" 

Не задумываясь, отв$ чаемъ: у кадетовъ въ основф этой 
реформы лежитъ известный „Долгоруковсый“ страхъ передъ 
грознымъ крестьявскимъ движенемъ. 

Идеализмъ г. Новгородцева, какъ и слдовало ожидать, 
отнюдь не вывелъ его за предфлы чисто помфщичьихь 
формъ „реформы“. 

„Вся эта реформа въ программ$ конститущонно-демо- 
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кратической парт1и ставится на почву права п произво- 
дится съ должнымъ уважешемъ отчуждаемыхъ правъ земхе- 
владфльцевъ-собственниковъ“. 

Полюбуйтесь на пылкаго рыцаря „естественнаго права“, 
благоговфйно снимающаго свой цилиндръ передъ вошющей 
песправедливостью, освящевной историческимъ правомъ. 
Неужели вы думаэте, читатель, что Новгородцевъ не знаетъ, 
что „должное уважен1е“ означаетъ здЪсь закрфплеше эксплоз- 
тащи, налогь на тотъ самый трудъ, право на который 
провозглашается. Да, помзщики провозглашають для кре- 
стьянина „право трудиться“ на помфщиковъ! 

Второй выводъ-професе!о нальные союзы. Г. 
Новгородцевъ обливается холоднымъ потомъ, чтобы его не 
засодозр$ли въ близости къ разрушительнымъ идеямъ и 
пишетъ языкомъ, достойнымъ канцеляр!и Витте: 

„ЗдЪсь возникаетъ задача огромной сложности—прими- 
рить свободу професлональныхъ союзовъ съ государствен- 
нымъ интересомъ. На почв свободы союзовъ создаются 
тавя могущественныя организащи, воторыя при извфстныхъ 
условяхъ могутъ угрожать правильному течен1ю государ- 
ственной жизни и приводить въ разстройство самыя основы 
общественнаго строя. Зд$сь необходимо найти изв$стную 
линю примирен!я, и средствомъ къ этому является созда- 
н]е центральныхъ и посредствующихъ инстанщй, которыя 
силою своего общественнаго авторитета могли бы предот- 
вращать возможные конфликты и способствовать удовлет- 
ворен!ю требован1й, осуществимыхъ при данныхъ условяхъ“. 

Браво, браво! Не кажется ли вамъ, проф. Новгородцевъ, 
что „задачи огромной сложности“ чедурно разр$шилъ въ 
свое время талантливый Зубатовъ? Проф. Озеровъ, кото- 
раго вы цитнруете, придерживается этого мн$н1я. 

Третье слфдотйе — государственное страхо- 
ван! е. 

И нашъ Икаръ, взлетавиий къ горячему солнцу „Абсо- 
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люта“, лежитъ теперь въ курятник и бормочетъь; „Моя 
задача—лишь выяснить, что вс эти реформы уже про- 
водятся въ жизнь н$которыми законодательствами“. 
Въ марксизм$ возвышенный идеализмъ неразрывно слитъ 
съ реальной практикой. Не трудно видфть, какой огромный 
интересъ имзетъ буржуазия разорвать этотъ союзъ, отослать 
на небеса идеалъ, а на земл$ оставить липкую улитку 
„реформизма“. Но ви размагнитивииеся Бернштейны, ни 
идеалистическя стряпухи, убираюция столъ для нарождаю- 
щейся русской „прогрессивной“ буржуазш, не расторгнутъ 
связи пламеннаго идеализма и кипучей револющонной прак- 


тичности, связи, которою характеризуется мощное рабочее 
двнжев!е вашихъ дней. 


Варвары, 
(Новая пьеса М. Горьнаго). 


Надъ безконечно широко-раскинувшейся деревенской 
„Соломенной Росфей“ съ давнихъ-давнихъ поръ выросла 
мелко городская „деревянная Росс!я“. Выросла на больной 
стран$ какими-то чпрьями и волдырями. Герой чеховской 
повести „Моя жизнь“ говоритъ: „Павлово дфлаетъ замки, 
Кимры— сапоги, но что д$лаетъ нашъ городъ, я никогда не 
могъ понять“. Трудно въ самомъ дфлЪ понять, что дЪзлаетъ` 
маленьый у$здный русов городъ. Онъ только ничтожный, 
но болюч!й центръ скверной двойной эксплоатащи. Совзр- 
шается въ немъ въ самыхъ отвратительныхъ формахъ 
жестокое и тугое первоначальное накоплен!е. Безжалостно 
и основательно пьютъ, потФя, словно за самоваромъ. соки 
лесятковъ тысячъ обнищалыхъ, одичалыхь мужиковь. Ма- 
деньвше капиталисты зарождаются здЪсь, и капиталы ихЪ, 
принося не по разм$ру большой вредъ, отнюдь не прино- 
сятъ той относительной пользы, которая д$лаетъ капиталъ 
исторической цённостью. Ютятся въ такихъ городкахъ все- 
возможные чиновники, маленькие тоненьк!е щупальцы, сли- 
вающеся потомъ въ жадный губернсюй кровососъ большого 
всеросс1Искаго спрута. 
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Всёмъ въ этихъ городахь невыносимо скучно. Голый 
развратъ, адюльтеръ отъ тсщищи, запойное пьянслво, карты, 
да еще, пожалуй, какой-нибудь меломанъ отъ нечего дфлать 
примется за трудную задачу обучить „моржей“-пожар- 
ныхЬ „играть во весь духъ на трубахъ“. 

Казалось бы, что можетъ быть интереснаго въ этихъ 
жалкихъ и дурныхъ людяхъ, скучно, глупо и не для себя 
разоряющихъ измученный народъ? Между тЬмь, интереснаго 
туть много, даже если брать всф эти захолустные персо- 
нажи независимо отъ ихъ столкновен!я съ большою жизнью. 
Интересны тутъ вс аберращи челов ческой личности. 
Вфдь и туть, какъ всюду, жаждутъ счастья, почета и 
любви, только не имфють сколько-нибудь правильнаго 
представлен1я 0 томъ, въ чемъ заключаются жизненныя 
блага, какими ПУТЯМИ ИДТИ БЪ НИМЪ. 

Между людьми средняго калибра попадаютея здфсь и 
крупные люди. Но уфздный городъ все измельчаетъ: обык- 
новенные средн!е люди кажутся здфсь мерзкимп и лилипу- 
тами, а крупные люди—см$хотворными чудаками. Нельзя 
не сыфяться надъ у$здной „фауной“, но раземотрёть за 
‘ея каррикатурными образчиками глубокую, и я бы сказалъ. 
чистую трагедю—это безконечно поучительнзе. 

Въ центр городской обывательщины стоить въ пьес 
Горькаго шестидесятилтн!й городской голова Р%дозубовъ. 
Это властная домостроевская ватура. 

Но внЪшнему и по внутреннему облику онъ похожъ на 
многихъ царей и правителей. Одфньте Василя Ивановича 
въ широкую пурпурную одежду и сдфлайте его изъ у83д- 
наго городского головы венещанскимъ дожемъ—онъ былъ 
бы, быть можеть, даже замфчательнымъь дожемъ. Въ немъ 
уного непреклонной воли внушительнаго авторитета, ум нья 
властвовать, бездна чувства собственнаго достоинства; и 
все это приняло формы и смфшныя, и мучительныя. Въ 
долгой и жестокой эксплоатащи, по словамъ Р%дозубова, 
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онъ своимъ горбомъ наживалъ свои деньги; противопоста- 
вляя себя помфщиц$, по его мнфн!ю, паразиткЗ, Р8дозу- 
бовъ заявляетъ, что ему „жалко“ накопленныхъ средетвъ, 
а, между тЬмъ, ояъ съ истинно барскимъ шикомъ много 
л6тъ швыряетъ деньги, отстаивая по судамъ нел$пые кз- 
менные столбы, выстроенные имъ среди улицы. Овъ 
„никогда никому не уступалъ“; такамъ образомъ, увфрен- 
ность въ своей силЪ, поэзю силы, Р%8дозубовъ безсозна- 
тельно ставить выше наживы. Одно изъ дфйствующихь 
лицъ характеризуетъь его такъ: 

„Челов$къ,—замфтить смфю,— жесток: одну супругу 
въ гробъ забилъ, другая—въ монастырь сбЪжала, одинъ 
сынъ—дурачкомь гуляетъ, другой—безъ вЪфсти пропалъ...“ 

И, однако, эти изув$ретва уживаются въ немъ съ горя- 
чею любовью къ тмъь же дфтямъ. Въ атмосферз крошеч- 
наго городка Васпл1й Ивановичъ создалъь себ% иллюзЮ, 
будто онъ дёйствительно персона, при томъ же храни- 
тель какихъ-то весьма важныхъ и почтевныхъ устоевъ. Но 
„желЪфзная Росс1я“, Росс1я крупно вапиталистическая уда- 
рала свонмъ стальнымъ пальцемъ по деревяннымъ стфнахъ 
пыльныхь домовъ, по искал$чевнымъ сердцамъ заплфене- 
в*вшихъ людей и рухнуло все велич1е Р%дозубова. Прн- 
епособиться, унизиться, кавъ дфлаетъ это вульгарный на- 
живало Притыкинъ, Р%дозубовъ не можетъ. Онъ противо- 
сталь непонятнымъ „фармазовамъ“, занесшимъ вт его 
уголъ струю непривычизго холоднаго воздуха, и его авто- 
ритетъ разсыпался прахомъ,—его нисколько не испугались, 
его принизили и окончалельно отняли у него послфднихь 
дфтей, и онъ сломнлея, онъ растерялся, онъ со слезами 
самаго истиннаго горя отпускаетъ отъ себя свою дочь, въ 
кониф концовъ онъ оказался просто несчастнымъ челов$- 
комъ, п все несомнфнное богатство и ветхозавЪ%тное былое 
благородство его натуры, конечно, не помогло ему. 

Но развф стойке упрямые люди, люди чести по пре- 


имуществу, кряжистыя и цфльныя каратнды, которыя м0- 
гутъ прямо и гордо сдержать на своихъ плечахь цфлый 
строй идей, вЪровай п поступковъь не внушительная, не 
прекрасная сила? Все дёзо въ томъ, что поддержаяваютъ 
эти гордыя карлатиды: въ деревянной Росаи они поддэржн- 
ваютъ гору невужнаго хлама. 

Какъ см$фшна эта Надежда Поликарповна Монахова, 
которат думаетъ, что герцогини и аристократки всегда 
ходять въ краеномъ, которая не читаеть ничего, кро 
скверныхъ напыщенныхъ романовъ, и говоратъ только объ 
одной любви, такь что местная старая барычя конфузится 
за ея глупость. Между т$мъ этоть вполнЪ реальный, вполнЪ 
возможный во всякомъ захолустьв образъ, при сколько- 
нибудь глубокомъ къ нему отношеши, оказывается столь 
чистымъ, высокимъ, даже торжественнымъ. что я не знаю, 
какой другой образъ въ доаматурги послфднихъ лётТЪ могъ 
бы я поставать рядомъ. 

Что поражаетъь въ Надеждф—это ея спокойная, какъ у 
тихой, широкой рфки, увфренность въ себф. Свои фразы, 
дико звучащ!я въ ушахь собесфдниковъ, она говоритъ съ 
полной взрой въ то, что ей знакома самая сущность любви. 
Говоритъ, какъ власть имущая. Ея красота внушала бол%е 
интеллигентнымъ  провинщаламъ непривычно большую 
страсть, ичогда разбивавшую пхъ жизнь. Но эти бёдные 
люди могли ей дать такъ же мало, какъ маленьы!Й паукъ — 
ея акцизный мужь. Чуя въ себЪ велиюя возможности 
любви, она ставить себъ героичесый, романтическ!й, нело- 
сягаемый идеалъ, ставить спокойно среди всЪхъь этихь 
мужчинъ, у которыхъ „даже какъ будто вовсе глазъ нЪтъ“, 
въ трущобф, которую хорошо характеризуетъ исправникъ, 
говоря: „уфзлный городъ — и вдругь герой, это даже 
смёшно“. Развратный инженеръ Цыгановъ объясняетъ 
себВ то, что Надежда притягиваетъ, какъ магнитъ, сообра- 
женемъ о „голодномъ инстинкт®, чуть прикрытомъ ве- 
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тошью романтики“. Цыгановъ въ глубокомъ заблужден!и: 
голодный Фстъ все не разбирая, а трудно быть разборчив%е 
Надежды. Нфтъ, въ ея лицф живетъ въ уёздномъ городЕ® 
жажда большого п смфлаго счастья и субъективная возмож- 
ность его, да только вотъ героя вЪтъ, нётъ объективныхъ 
условй, некому откликнуться, н%фтъ тхъ сильныхъ рукъ, 
которыя могли бы взять это большое счастье. И красавица 
Надежда такъ и увяла бы, медленно угасая, все ожидая, 
все старфя, сыфшная для сосфлки барыни, „соблазнительная 
штучка“ для разныхъ селадоновъ, мука, неразгаданная не- 
постижимая мука для жалкаго, безумно влюбленнаго мужа 
и другихъ жалкихъ, безумно влюбленныхъ обывателей. 
Жел$зная Росея любитъ выколачивать изъ деревянной 
все, что въ ней есть мало-мальски цфннаго. Съ ея при- 
шеств!емъ Надежда поднялась въ цфн%, передъ ней откры- 
лись горизонты. Инженеръ Цыгановъ охотно пустилъ бы 
ее въ ходъ. онъ не пожалфлъ бы съ шикомъ бросить съ 
шикомъ нажитыя тысячи на большой кутежъ въ Парижь 
съ „женщиной-магнитомъ“. Блескъ столицы м!ра, богатая 
и полная приключен!й жизнь, жарюй воздухъ той самой 
великосв$тской романтики, о которой столько мечтала 
Надежда,—все это можеть она взять теперь, и ничего 
этого она не беретъ и предпочитаетъь даже смерть, потому 
что ей нужна только любовь, а для любви нуженъ герой. 
Этого героя и она и друге усмотрзли въ героической 
фигур желёзной Росси, въ представятелв промышленной 
энерми, выходц& изъ народа, инженер$-завоевател—ры- 
жемъ ЧеркунЪ. Энергически ломаетъ этотъ господинъ дере- 
вянную Росею, безъ труда опрокидываетъ онъ и каменные 
столбы и духовные устои Р$дозубовекой культуры. Но что 
же изъ этого? Какую же все-таки цнность, кром$ усилен- 
ной еще эксплоатаци, несеть онъ съ собой? Почему в%- 
ритъ онъ въ себя? Въ чемъ вообще его вфра? Онъ опья- 
ненъ процессомъ широкаго труда, процессомъ разрушеня, 
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процессомъ созидания колоссальнаго желфзнаго молоха. Но 
циничный и гнилой Цыгановъ выступаетъ рядомъ съ нимъ, 
и онъ-то вносить въ желёзныя рамки, создаваемыя Чер- 
куномъ, ихъ живое содержан!е—циничный развратъ и 
циничный грабежъ, на м$фесто упраздненнаго Р%$дозубова 
ставится совершенно уже трезвый и прозаически безсов®ст- 
ный Притыкинъ; уфздная молодежь, несчастная и загнанная, 
потеряла даже тф примитивные нравственные устои, каке 
у нея были, и, разожженная жаждой сладко-пьянаго, крупно- 
буржуазнаго „шартреза“, пошла на неминуемую и вуль- 
гарную гибель. Старое деревянное рушится въ душахъ, 
Ековое, соотв тствующее желфзной культурф, холодно, без- 
челов$чно развертываетъ худш!е инстинкты, не праносить 
ни Бапли свфта и тепла. Что изъ того, что Черкунъ поетъ 
дифирамбы „Симфон!и большого города“? Что изъ того, что 
въ немъ иного силы и жизни?—онъ только безсознательное 
оруд!е въ рувахъ сл$пой стих!и капитализма, онъ только 
его мускулистое тфло, исполняющее волю и предначерта- 
ня его развратно-грабительской души — жел$зно-русской 
цыгановщины; и потому-то нфтъ и не могло быть въ немъ 
того героизма, котораго жадно ищетъь Надежда. Внфшней 
р$шимости, внфшней силы сколько угодно, но почуветво- 
вать обаян!е настоящей любви и настоящей свободы, про- 
тянуть руку за настоящимъ живымъ счастьемъ, сотво- 
рить его для себя не можетъ тотъ, кто не им$етъ о немъ 
понят!я, кто такъ же силенъ, такъ же холоденъ и автоматиченъ, 
какъ его сестра, другой агентъ-исполнитель капитала— 
машина. У этихъ господъ либо н$фтъ никакого внутренняго 
содержан!я, кром$ рабочей энергш, безсмысленной, какъ 
паръ, либо содержан!емъ этимъ является циничная жажда 
наживы ради безмозглаго прожиганя жизни, ради безпут- 
наго мотовства. 

Если живуть „надежды“ въ глубинф деревянной Росси, 
то выполнить ихъ не дано героямъ грядущей эры пара и 


стали. М. Горьмй упомянулъ и о силахъ, которыя создаютъь 
рядомъ съ собою Цыгановы и ихь патроны, 0 „разруши- 
теляхъ“ пного типа, о сознательныхъ разрушителяхъ во 
имя будущаго золотого в$ка, во имя будущаго творчества. 
Но пока это слабые и неув$ренные ростки. У студента 
Лукина на губахъ всегда бродить недобрая и насмфшливая 
улыбка, и говоритъ онъ не иначе, какъ съ ирошей, даже 
когда „пропов$дуеть“. Онъ не очень—то вфритъ въ свой 
силы и, уговарчвая даровитую дЪвочку Катю бросить Р%до- 
зубовсый домъ для большихъ городовъ, онъ боится об%- 
щать ей что-нибудь опред$ленное; единственное, что онъ 
ей гарантируетъ, такъ это то, „что будетъ, по крайней мЪрф, 
молодость чЁмъ помянуть“. Онъ говоритъ: „не мы, какъ 
видно, создадимъ новое, нфтъ, не мы! это надо понять... 
это сразу поставить каждаго изъ насъ на свое м$ето“. А 
въ другомъ м$стф: „открывайте глаза сл$порожденнымъ— 
больше вы пичего не можете сдфлать... ничего!“ 

Можно удрекнуть Горькаго за то, что въ его мрачной 
въ общемъ картин® ифтъ бол%е свфтлыхъ и бол$е опредфлен- 
ныхъ фигуръ, чёмь Лукинъь и Катя. Я думаю, однако, что 
отъ каждой драмы невозможно требовать, чтобы она была 
дфлой маленькой энпиклопедей современной сощальной 
жизни. Драматургъ сдфлалъ хорошо, сконцентрировавъ все 
наше вниман!е на столкновен1и деревянной Росен съ же- 
лАзной, на мукахъ этого процесса, на его глубокой всеоб- 
щей неудовлетворительности. 

У меня нЪтъ возможности остановиться на недостат- 
кахъ новой пьесы, потому что, сохраняя пропорщю между 
ея недостатками и ея достоипствами, приходится либо о 
недостаткахъ не упоминать, либо перечислить и разобрать 
весь тотъ огромный рядъ тончайшихь наблюдев!й, пснхо- 
логическихь откровенй, символическихъь контрастовъ и 
неизъяснимыхъ красотъ красочнаго, блещущаго афоризмами 
далога, которыми Горьмй сум$лъ придать своему произве- 
ден!ю особую прелесть. 
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Быть можеть, въ шумЪ текущаго полатическаго момента 
эти сощально-пеихологичесяя сцены изъ жизни уфзднаго 
города покажутся лежащими въ сторон отъ господствую- 
цихъ направлен!й общественнаго интереса. Но обостренный 
политичесвй конфликтъ схлынетъ раньше, чфмъ повсем$ст- 
ная, глубокая и страшная борьба крупно-кавиталистиче- 
ской Росаи съ Росей мелко-буржуазной. Художвикъ 
помогаеть намъ понять и оцфнить это колоссальное явлен!е 
варварской войны варваровъ двухъ типовъ въ непосред- 
ственныхъ переживан1яхъ живыхъ личностей, въ ихъ зфе- 
мерномъ или пустомъ торжеств*, въ ихъ жалкой или тра- 
гической гибели. 

Надо помвить, однако, твердо, что настоящую цЪну 
вс$мъ перипет1ямъ этой войны можеть дать лишь тотъ, кто, 
не цБпляясь за точки зрфн!я дряхлаго уклада и его иллю- 
з1й, не задерживаясь на лжи или самообман Черкуновской 
псевдо-философ!и, минуеть также абстрактно-моральную 
или абстрактно-эстетическую точку зрв!я, лишь тотъ, кто, 
пойметъ, что безобразная желфзная Роес1я, и ТОЛЬЕО она, 
создаетъ почву для новой борьбы, для новаго конфливта, 
результаты котораго одни лишь въ состоян!и спасти геб- 
нущую во мгл у$фздныхъ трущобъ „Надежду“ и осуще- 
ствить ея грезы съ такою ширью п яркостью, передъ 
которой поблекнутъ, какъ звфзды передъ солнцемъ, фанта- 
стичесюя красныя платья романтическихъь „королевъ и 
аристократокъ*. 
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